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Application No. 10/2024 (CJT) هيئة قضائية   2024/ 01 الطلب  رقم 
 

In the name of Allah, the Gracious, the Merciful  بسم الله الرحمن الرحيم 

In the name of His Highness Sheikh Mohammad 

Bin Rashid Al Maktoum, Ruler of Dubai 

 باسم صاحب السمو الشيخ محمد بن راشد  

 آل مكتوم حاكم دبي 

In the hearing session held in the Remote Litigation 

Chamber, on Wednesday, 9 October 2024 

بااجلسة اااااااااااد ئلة  لتااضي بااضئد،  ئلةتااج ااااااااا  ل  ب ااض      

كة ب،   9ئلأرب جء ئلم ئفق   2024ئ

1. Presided by H.E. Justice Abdul Qader Mossa, 

Chairman of the Conflict of  

Jurisdiction Tribunal 

2. H.E. Justice Omar Juma Al Mheiri, Deputy 

Chairman of the Conflict of  

Jurisdiction Tribunal, 

3. H.E. Dr Abdullah Saif Al Sabousi Secretary 

General of the Dubai Judicial Council and  

member of the Conflict of Jurisdiction 

Tribunal, 

4. H.E. Justice Ali Shamis Al Madhani,  member 

of the Conflict of Jurisdiction Tribunal 

5. H.E. Justice Shamlan Abdulrahman Al H.E. 

Justice Essa Mohamad Sharif, member of the 

Conflict of Jurisdiction Tribunal 

6. Sawalehi,  member of the Conflict of 

Jurisdiction Tribunal 

7. H.E. Justice Khalid Yahya Taher Al Hosani, 

Chief Justice,  member of the Conflict of 

Jurisdiction Tribunal 

8. And in the presence of the Registrars Mr 

Mohamed Abdelrahman, and Ms Ayesha  

Bin Kalban. 

 

ب،دجسد س جد  ئلم ةشجر ئلتج  / لبض ئلتجدر   .1

 ئلاخةصجص   تنجزع یئدھ  یسم سى  رد

نجدب  ی،ي  لم، جم د ئلمھس جد   /ئلم ةشجر .2

 تنجزع ئلاخةصجص   یئدھ یسرد

  ی ئل ب س   أم یفدكة ر/ لبضلةه س أسةجذ .3

   ئلاخةصجص  تنجزع یئدھولض   لج  ئلمسةس ئلتضجئي 

للي شجمس ئلمضحجني   س جد   /ئلم ةشجر .4

 ئلاخةصجص تنجزع یئدھلض  

   یف  محمض ش،  ی ىلس جد   /ئلم ةشجر .5

 ئلاخةصجص تنجزع یئدھلض  

  لبض ئل،حمشملان س جد   /ئلم ةشجر .6

 ئلاخةصجص  تنجزع یئدھلض   ئلص ئلح   

طجھ،    یحیىخجلض س جد   /ئلم ةشجر .7

 ئلاخةصجص تنجزع یئدھلض   ئلح سن   

محمض لبض ئل،حم    یضئل ،  ئل  نجءمأ بحض رو .8

 كةبجن. لجدشد ب  یض وئل 
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Applicant (s) متنازع ال :  

1- Mustansir Hamza Khetty 

Dawoodbhoy 

  م ةنص، حمز  خية  دئوود به ي -1

Respondent(s) ماضده تنازع الم :  

1- Francis James Byrne 

2- Damien James Byrne 

 

 ف،ئن يس جيمس بيرني  -1

 بيرني دئمي  جيمس  -2

 

Judgment  :القرار 

Having reviewed the files and documents, and 

after deliberation. 

The Disputant submitted his present 

application to the Judicial Tribunal to resolve 

the conflict of jurisdiction between the DIFC 

Courts and the judicial authorities in the 

Emirate of Dubai, in order to settle the conflict 

of jurisdiction arising between the DIFC 

Courts on one side and the Dubai Courts on 

the other, on the basis of a statement that 

there is conflict of jurisdiction and conflicting 

judgments from two different judicial 

authorities. 

As for the present file of application, it is 

proven from its documents that there is a 

previous lawsuit between the two parties that 

was considered by Dubai Courts, Case No. 

2651/2020 - a commercial appeal, where the 

court rule in favor of the two respondents 

with an amount of approximately AED 

35,000,000 against the Disputant  Munstansir  

Hamza Khetty. 

 ب ض ئلاطلاع للى ئلاورئق وب ض ئلمضئولد.

 

لفض   ئلتضجديد  ئلهيئد  ئلمجثل  بطةبه  ئلمةنجزع  تتض  

ئلمجلي   دبي  م،كز  محجكم  بي   ئلاخةصجص  تنجزع 

أجل   م   دبي  إمجر   في  ئلتضجديد  وئلسهجي  ئل جلم  

تنجزع ئلاخةصجص ئلنجشئ بي  محجكم م،كز  ئلفصل في  

دبي ئلمجلي ئل جلم  ومحجكم دبي م  جهد أخ،ى  للى  

وأحكج   ئخةصجص  تنجزع  ب ج د  ئلت ل  م   سنض 

 مة جر د م  جهةي  قضجديةي  مخةةفةي . 

 

 

وحيث أنه م  وئقع مةف ئلطةب ئلمجثل  فإن ئلثجبت م   

ئلأورئق وج د دل ى قضجديد سجبتد بي  ئلط،في  نظ،تهج 

. ئسةئنجف تسجري  2020/  2651محجكم دبي تحت ئل،قم  

حكمت م  خلالهج لصجلح ئلمةنجزع  ضهمج بمبةغ  تجرب  

م ئجهد    35,000,000 في  حمز  درهم  محب ب  ئلمةنجزع 

 خية . 
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The litigants, who got a ruling in their favor, 

filed an execution lawsuit before Dubai Courts 

under No. 8695/2021 Commercial Execution 

against the convicted parties. During the 

enforcement procedures, the Dubai Courts 

issued letter rogatory to the DIFC Authority 

to seize the funds of the two convicts within 

the limits of the amount of the judgment, and 

no procedures were taken by the DIFC 

Authority. 

In 2023, the two respondents filed an 

execution lawsuit before the DIFC Courts 

under No. 24/2023 supporting the 

enforcement proceedings No. 45 of the Rules 

of Litigation Procedure, before the DIFC 

Courts, requesting to uphold the appeal 

judgment issued by the Dubai Courts, which 

decided the original right, for its enforcement 

before the DIFC Courts. 

On 20/2/2023, the Execution Judge of the 

DIFC Courts issued his decision upholding the 

judgment of the Dubai Court of Appeal No. 

2651/2020 Commercial, and ordered the 

execution of the judgment as a judgment 

issued by the DIFC Courts. 

According to the petition of the Disputant, the 

two respondents have submitted on 5-5-2023 

an application to the DIFC Courts to take 

wide-ranging enforcement measures against 

legal entities belonging to third parties, 

including accountants and professional 

advisors. The DIFC Court agreed the 

respondents’ request. Consequently, the 

دبي  أقج    محجكم  أمج   تنفيذ  دل ى  لصجلحهمج  ئلمحك   

ئل،قم   ئلمحك     2021/    8695تحت  تسجري  ض  تنفيذ 

 ضهم. وكجن م   م  إج،ئءئي ئلةنفيذ أن قجمت محجكم  

دبي بإصضئر إنجبد قضجديد ل ةطد م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم   

لةحسز للى أم ئل ئلمحك   لةيهمج في حضود مبةغ ئلحكم  

 ءئي م  قبل سةطد ئلم،كز ئلمجلي. ولم تةم أ د إج،ئ

 

 

 

أقج  ئلمةنجزع  ضهمج دل ى تنفيذ  أمج     2023وفي سند  

  2023/    24محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم  تحت ئل،قم  

رقم   ئلةنفيذ  لإج،ئءئي  إج،ئءئي    45سنضئً   ق ئلض  م  

بطةب   ئل جلم   ئلمجلي  دبب   م،كز  محجكم  أمج   ئلةتج   

و  دبي  محجكم  ل   ئلصجدر  ئلاسةئنجف  بحكم  ئلالة،ئف 

لحق وذلك م  أجل تنفيذه أمج  محجكم  ئلتج   بأصل ئ

 ئلم،كز.

 

أصضر قج   ئلةنفيذ في محجكم م،كز    2023/  20/2بةجر خ  

محكمد   بحكم  بجلالة،ئف  ق،ئره  ئل جلم   ئلمجلي  دبي 

رقم   دبي  بةنفيذ    2020/  2651ئسةئنجف  وأم،ي  تسجري 

 محجكم ئلم،كز. ئلحكم بجلةبجره حكمج صجدرئ ل  

 

بةجر خ   أنه  ئلمةنجزع  لر ضد  في  ججء  مج  - 5-5وبح ب 

ئلمجلي  2023 دبي  م،كز  لمحجكم  ئلمةنجزع  ضهمج  تتض     

ئلنطجق  ض   إج،ئءئي تنفيذ وئس د  ئتخجذ  ئل جلم  بطةب 

كيجنجي ئلةبجر د تجب د لسهجي خجرجيد بمج فيهج محجسبي  

دبي  م،كز  محكمد  وئفتت  وقض  محة،في .  وم ةشجر   

ق،ئر   صضر  وبجلةجلي   ئلمةنجزع  ضهمج.  طةب  للى  ئلمجلي 

كيجنجً  في جميع إمجرئي    12ءئي ئلةنفيذ  ض  ئلةنفيذ وإج،ئ
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exection decision and its proceedings were 

issued against 12 entities across the UAE, all 

of which fall outside the jurisdiction of the 

DIFC Courts. According to the Disputant, they 

are not essentially convicted in the judgment 

of the Dubai Court of Appeal that ruled on the 

origin of the right and are outside the 

jurisdiction of the DIFC Courts. 

The above execution order included a wide 

range of enforcement actions against 

unprosecuted entities and government 

entities such as the Dubai Economic 

Department were ordered with seizing 

commercial licenses for some unprosecuted 

entities and invalidating any transfer of shares 

carried out by the prosecuted parties effective 

from November 1, 2020. In addition, banks 

that have accounts of those entities 

mentioned in the execution decision issued by 

the DIFC Courts were asked to seize their 

funds and transfer them to the Court within 

the limits of the enforcement amount. The 

DIFC Courts issued an order, based on the 

letters rogatory, to execute the 

abovementioned decision. 

The respondents filed a new Execution lawsuit 

before the the Commercial Execution Court of 

Dubai Courts under No. 53/2023 with the 

support of the letters rogatory referred to 

above. 

The Disputant alleges that the purpose of 

opening the second Execution file before the 

Dubai Courts was to initiate enforcement 

م،كز   محجكم  ئخةصجص  نطجق  خجرج  جمي هج  تتع  ئلضولد 

غي،  م   ئلمةنجزع  زلم  ح ب  وهم  ئل جلم .  ئلمجلي  دبي 

محكمد  م   ئلصجدر  ئلحكم  في  أسجسج  لةيهم  ئلمحك   

ئسةئنجف دبي ئلذي فصل في أصل ئلحق كمج أنهم  خ،ج ن 

 ل  ئخةصجص محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم . 

 

 

 

م    وئس د  مسم لد  أللاه  ئلةنفيذ  أم،  تضم   وقض 

ئلإج،ئءئي ئلةنفيذ د  ض كيجنجي غي، محك   لةيهج كمج تم  

بضبي  ئلاقةصجد د  ئلضئد،   مثل  حك ميد  جهجي  تكةيف 

ئلمحك     غي،  أخ،ى  لكيجنجي  تسجر د  رخص  للى  بجلحسز 

ئلمنفذ  بهج  قج   حصص  لنتل  لمةيجي  أ د  وإبطجل  لةيهج 

. بجلإ جفد إلى تكةيف  2020 فمب،  ن   1 ضهم ئلةبجرئ م   

ئلكيجنجي   تةك  ح جبجي  لض هج  ئلة   وئلمصجرف  ئلبن ك 

ئل ئرد  في ق،ئر ئلةنفيذ ئلصجدر ل  محجكم م،كز دبي ئلمجلي  

أم ئلهج وتح  ةهج لةمحكمد في حضود   ئلحسز للى  ئل جلم  

مبةغ ئلةنفيذ. كمج أم،ي محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم   

ذ محجكم دبي بةنفيذ ق،ئرهج ئلمشجر إليه  م  خلال إنجبد تنفي 

 أللاه. 

 

 

 

 

أمج    جض ض   تنفيذ  دل ى  بإقجمد  ئلمةنجزع  ضهم  قج  

رقم   تحت  دبي  بمحجكم  ئلةسجري  ئلةنفيذ  /  53محكمد 

 سنضئً لإنجبد ئلةنفيذ ئلمشجر إليهج أللاه.  2023

 

 

 زلم ئلمةنجزع  أن ئلهضف م  فةح مةف ئلةنفيذ ئلثجني أمج  

محجكم دبي كجن ئتخجذ إج،ئءئي تنفيذ  ض ئلكيجنجي ئلأخ،ى  
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proceedings against other entities that were 

not convicted and against whom the Dubai 

Courts had not issued any enforcement 

proceedings in the first execution file, and that 

the purpose was to circumvent procedural 

jurisdiction in order to enforce against entities 

that are not concerned with the substantive 

judgment, and which are, actually, entities not 

under the jurisdiction of the DIFC Courts. 

The Disputant added that all the above-

mentioned procedures were carried out in 

violation of the provision of Article 206 of the 

Code of Civil Procedure, which stipulates that 

enforcement shall be carried out under the 

supervision of the execution judge - as the 

case may be - in each judicial authority and 

most importantly in violation of the provision 

of Article 207, which stipulates the following: 

The Execution judge shall be exclusively 

competent to implement the writ of execution 

and to settle all enforcement disputes on an 

urgent basis, as well as to issue decisions and 

orders related thereto. 

The execution judge shall have jurisdiction 

over the enforcement in the court that issued 

the writ of execution in the Country. 

If the enforcement relates to proceedings 

located in another court circuit, he may 

directly execute the enforcement in that 

circuit and may also delegate the competent 

execution judge in whose circuit the action is 

required to be taken, to do so. 

ئلغي، محك   لةيهج وئلة  لم تك  محجكم دبي قض أصضري  

وأن  ئلأول  ئلةنفيذ  مةف  في  تنفيذ د  إج،ئءئي  أ د   ضهج 

ئلإج،ئئي   ئلتضجئي  ئلاخةصجص  للى  ئلةحج ل  منهج  ئلغ،ض 

بجلحكم   م نيد  غي،  كيجنجي  للى  ئلةنفيذ  أجل  م  

تحت   منضرجد  غي،  كيجنجي  ئلأسجس  في  وه   ئلم   ل  

 بي ئلمجلي ئل جلم . ئخةصجص محجكم م،كز د

 

 

أللاه    إليهج  ئلمشجر  ئلإج،ئءئي  بأن جميع  ئلمةنجزع  وأ جف 

م  قجن ن ئلإج،ئءئي    206قض تمت بجلمخجلفد لحكم ئلمجد   

ئلمضنيد ئلة  تتض  بأن  ةم  ئلةنفيذ تحت إش،ئف قج    

في كل جهد قضجديد وئلأهم م    -ح ب ئلأح ئل    -ئلةنفيذ

 ئلة  تتض  بجلةجلي:  207ذلك بجلمخجلفد لحكم ئلمجد  

 

 

 

 خةص قج   ئلةنفيذ دون غي،ه بةنفيذ ئل نض ئلةنفيذي  

وبجلفصل في جميع منجزلجي ئلةنفيذ بصفد م ة سةد كمج 

 .ئلت،ئرئي وئلأوئم، ئلمة ةتد بذلك خةص بإصضئر 

 

ئلمحكمد   في  ئلةنفيذ  لتج    بجلةنفيذ  ئلاخةصجص   ك ن 

 ئلة  أصضري ئل نض ئلةنفيذي بجلضولد.

وإذئ ت ةق ئلةنفيذ بإج،ئءئي تتع في دئد،  محكمد أخ،ى له  

أن  نيب   له  كمج  ئلضئد،    هذه  في  ئلةنفيذ مبجش،   مبجش،  

قج   ئلةنفيذ ئلمخةص ئلمطة ب ئتخجذ ئلإج،ئء في دئد،ته 

 لةتيج  بذلك.

 



  

6 

 

The Disputant maintains that the court that 

issued the writ of execution is the Dubai 

Courts and therefore it is responsible for 

enforcement of the writ of execution issued by 

it, and it has the right to delegate any other 

court if the need arises for execution in that 

circuit, but under the supervision of the first 

court that issued the writ of execution within 

the country. It also maintains that the Dubai 

International Financial Centre Courts do not 

have the right to directly address an execution 

suit due to the absence of any assets within 

its jurisdiction and it does not have the right 

to rule on enforcement against entities 

outside its jurisdiction because all of that falls 

within the jurisdiction of the Dubai Courts 

that issued the writ of execution, that ruled 

with the right. 

The Disputant therefore insists on the 

existence of two files for enforcement, one in 

the Dubai Courts and the other in the Dubai 

International Financial Centre Courts, whose 

procedures are proceeding in parallel with 

regard to the value of the amount being 

executed upon, which creates a conflict of 

jurisdiction and a contradiction in judicial 

decisions between the two courts, and that 

this Tribunal must decide which court has the 

original legal jurisdiction to execute the 

substantive judgment that ruled on the 

original right in dispute. 

 

ئل نض   أصضري  ئلة   ئلمحكمد  بأن  ئلمةنجزع   ةم ك 

ل   ئلم ؤولد  فه   وبجلةجلي  دبي  محجكم  ه   ئلةنفيذي 

ئلةنفيذي ئلصجدر لنهج ولهج إنجبد أي محكمد  تنفيذ ئل نض

أخ،ى إذئ ئقةضت ئلحججد إلى ئلةنفيذ في تةك ئلضئد،  ولك  

ئلمحكمد   ئلةنفيذي  بإش،ئف  ئل نض  أصضري  ئلة   ئلأولى 

ئلمجلي   دبي  م،كز  محجكم  بأن  تم ك  كمج  ئلضولد.  دئخل 

ئل جلم  ليس لهج أن تة ،ض لضل ى تنفيذ مبجش،  ل ض   

ئلحكم   لهج  وليس  ئخةصجصهج  دئد،   في  أص ل  أ د  وج د 

ئخةصجصجتهج لأن جميع  دئد،   كيجنجي خجرج  بجلةنفيذ للى 

ئ دبي  محجكم  ئخةصجص  م   ه   ئل نض  ذلك  أصضري  لة  

 ئلةنفيذي ئلتج   بجلحق.

 

 

 

 

 

ئلمةنجزع بجلةجلي  ةم ك ب ج د مةفي  لةةنفيذ أحضهمج في  

ئل جلم    ئلمجلي  دبي  م،كز  محجكم  في  وئلآخ،  دبي  محجكم 

ت ي، إج،ئءئتهمج بجلة ئزي فيمج  ة ةق بتيمد ئلمبةغ ئلمنفذ  

ئلت،ئرئي  لةيه ممج  خةق تنجزلج في ئلاخةصجص وت جر ج في  

ئلتضجديد بي  ئلمحكمةي   وأنه للى هذه ئلهيئد أن تت،ر مج  

ه  ئلمحكمد ئلة   ن تض لهج ئلاخةصجص ئلتجن ني ئلأصيل 

ئلحق   أصل  في  قضى  ئلذي  ئلم   ل   ئلحكم  لةنفيذ 

 ئلمةنجزع لةيه.
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The Disputant asserts that the nature of the 

case’s jurisdiction falls within the scope of the 

functions and powers of the Judicial Tribunal 

to resolve the conflict of jurisdiction between 

the DIFC courts and the judicial authorities in 

the Emirate of Dubai, in accordance with 

Article 4 of the decree, establishing it. 

The Disputant adds that the DIFC Courts, in 

their executive decisions, have exceeded the 

limits of letters rogatory and issued decisions 

against entities whose responsibility for the 

payment of the judgment amount has not 

been proven and whose involvement or 

collusion with the convicted parties has not 

been proven, and therefore there is no 

explanation why these other entities are 

charged with a subject, especially since they 

are not under the jurisdiction of the DIFC 

Courts and have no assets in the financial 

centre, in the first place. 

With regard to the conflict of judgments, the 

Disputant maintains that the most important 

aspect of the conflict is that the commercial 

appeal judgment issued by the Dubai Courts 

ruled liability against only three parties, while 

the execution proceedings in the DIFC Courts 

extended to other parties who had not 

previously been held responsible and were not 

tried before the DIFC Courts. 

The Disputant also adds as evidence of the 

conflict that an execution judge in Dubai 

Courts had previously refused to instruct the 

Sharjah Economic Development Department 

في   تضخةه  ئلمجثل  ئلاخةصجص  طبي د  أن  ئلمةنجزع  و ؤكض 

تنجزع   لفض  ئلتضجديد  ئلهيئد  وصلاحيجي  مهج   نطجق 

ئلاخةصجص بي  محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم  وئلسهجي 

 م  م،س   إنشجدهج. 4ئلتضجديد في إمجر  دبي سنضئ لةمجد  

 

 

و ضيف ئلمةنجزع إن محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم  وفي 

ئلتضجديد  ئلإنجبد  حضود  تسجوزي  قض  ئلةنفيذ د  ق،ئرئتهج 

وأصضري ق،ئرئي  ض كيجنجي لم تثبت م ؤوليةهج ل  دفع  

ئلمبةغ ئلمحك   به ولم  ثبت ت رطهج أو ت ئطئهج مع ئلمنفذ  

تةك   تحميل  سبب  مج    ح  لا   جض  وبجلةجلي   ضهم 

نجي ئلأخ،ى ئلغي، محك   لةيهج م   لج خجصد وأنهج ئلكيج

لي ت تحت ئخةصجص محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم   

 ولا ت جض لهج أص ل في ئلم،كز ئلمجلي م  ئلأسجس.

 

 

 

 

وفي شأن ئلة جرض في ئلأحكج    ةم ك ئلمةنجزع بأن أهم  

ئلةسجري  ئلة جرض ه  أن حكم ئلاسةئنجف  جه م  أوجه 

ثلاثد  بجلم ؤوليد  ض  قضى  قض  دبي  محجكم  ل   ئلصجدر 

أط،ئف فتط في حي  ئسةطجلت إج،ئءئي ئلةنفيذ في محجكم  

ئلحكم  م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم  إلى أط،ئف أخ،ى لم   بق  

لةيهج بجلم ؤوليد ولم تحجكم أمج  محجكم م،كز دبي ئلمجلي  

 ئل جلم . 

 

كمج  ضيف ئلمةنجزع أنه م  ئلأدلد للى ئلة جرض أن قج    

دئد،    إلى  ئلإ  جز  رفض  وأن  سبق  دبي  محجكم  في  تنفيذ 

تم   تغيي،ئي  أ د  لإلجد   بجلشجرقد  ئلاقةصجد د  ئلةنميد 

ب ض   سيز  سيف   لش،كد  ئلةسجر د  ئل،خصد  للى  إج،ئؤهج 
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to reinstate any changes made to the trade 

license of Seven Seas after 8-11-2021, while 

Dubai Courts accepted the request in the 

second execution file based on the letters 

rogatory issued by the DIFC Courts, which 

accepted this request in conflict with the 

previous execution decision issued in the first 

execution file at Dubai Courts. 

In conclusion, the Disputant requested the 

judicial tribunal to resolve the conflict of 

jurisdiction between the DIFC courts and the 

judicial authorities in the Emirate of Dubai, to 

decide on its jurisdiction to consider the 

request and then decide on the jurisdiction of 

the Execution Court in Dubai Courts to 

implement Case No. 8695/2022 Commercial 

Appeal and to decide on its exclusive 

jurisdiction to implement its judgment, and to 

annul all execution measures taken in the 

context of the second execution before Dubai 

Courts under No. 53 of 2023 issued on the 

basis of letters rogatory given by the DIFC 

Courts. 

The Respondents submitted, from their side, 

a lengthy reply memorandum in response to 

the claims and requests of the Disputant, and 

in general they agreed with the Disputant in 

recounting  the facts of the case and the 

proceedings taken therein before both the 

Dubai Courts and the DIFC Courts; the 

difference was that there was no conflict or 

violation between any judicial decisions by 

either of the two courts and that the 

  في حي  أججبت محجكم دبي  ئلطةب 2021-11-8تجر خ  

في مةف ئلةنفيذ ئلثجني ئسةنجدئ إلى ئلإنجبد ئلتضجديد ئلصجدر   

هذئ  أججبت  ئلة   ئل جلم   ئلمجلي  دبي  م،كز  محجكم  ل  

ئلطةب بجلة جرض مع ق،ئر ئلةنفيذ ئل جبق ئلصجدر في مةف  

 ئلةنفيذ ئلأول لضى محجكم دبي.

 

 

وفي ئلخةج   طةب ئلمةنجزع م  ئلهيئد ئلتضجديد لفض تنجزع 

ئلاخةصجص بي  محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم  وئلسهجي 

ئلطةب  بنظ،  بجخةصجصهج  ئلةتر ،  دبي  إمجر   في  ئلتضجديد 

وم  ثم ئلةتر ، بجخةصجص محكمد ئلةنفيذ في محجكم دبي  

رقم   ئلضل ى  تسجري    2022/ 8695بةنفيذ  ئسةئنجف 

وبإلغجء   وئلةتر ، حكمهج  لةنفيذ  ئلحص،ي  بجخةصجصهج 

جميع ئلإج،ئءئي ئلةنفيذ د ئلمةخذ  في سيجق ئلةنفيذ ئلثجني  

ئل،قم   تحت  دبي  محجكم  ئلصجدر   2023ل ند    53أمج  

 بجلإنجبد ئلصجدر  ل  محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم . 

 

 

 

 

 

ئلمةنجزع  ضهمج م  ججنبهمج قضمج مذك،  ج ئبيد مط لد 

ئتفتج مع  ئلمةنجزع وبجلمسمل  ئدلجءئي وطةبجي  لة،د للى 

ئلمةنجزع في س،د حتجدق ئلضل ى وئلإج،ئءئي ئلمةخذ  فيهج  

ومحجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم    دبي م  محجكم  أمج  كل  

بي    أو مخجلفد  أ د  وججء ئلاخةلاف في لض  وج د ت جرض 

طةب  وأن  ئلمحكمةي   م   أ جً  قبل  م   قضجديد  ق،ئرئي 

ئلالة،ئف ومج تب ه م  إج،ئءئي أمج  محجكم ئلم،كز ئلمجلي  

ل    ئلصجدر  ئلاسةئنجف  حكم  تنفيذ  سيجق  في  كجن  إنمج 

 محجكم دبي وئلذي فصل في م   ع  ئلضل ى.
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application for upholding and the subsequent 

procedures before the DIFC Courts were in 

the context of the implementation of the 

appeal judgment issued by the Dubai Courts, 

which issued a decision in the subject of the 

lawsuit. 

The respondents affirmed the fact that the 

Disputant did not oppose the procedures 

taken before the DIFC Courts and did not 

challenge them before the same court, and 

that his objections were limited to appealing 

Resolution 53/2023- Commercial Execution, 

issued by Dubai Courts of Appeal and 

Cassation, in the form of a rejection complaint 

at the courts of both degrees, and the 

execution was decided according to the letters 

rogatory issued by the DIFC Courts. 

The Respondents' defense is based on the fact 

that the proceedings taken before the DIFC 

Courts were aimed at executing the Dubai 

Courts Substantive Judgment to collect the 

same amount awarded, which is the same 

procedure carried out by the Respondent 

through Execution Application No. 53/2023 

based on the letter rogatory order issued by 

the DIFC Courts and approved by the Dubai 

Courts at its three levels of litigation. They 

added that the fact of the difference referred 

to by the Disputant is due to the difference in 

the two executive decisions No. 8695/2021 

and 53/2023 issued by one court, which is the 

Dubai Court, and does not fall within the 

jurisdiction of the judicial tribunal to resolve 

 

 

 

 

 

كضئ للى حتيتد لض  م جر د ئلمةنجزع  ئلمةنجزع  ضهمج أ

للإج،ئءئي ئلمةخذ  أمج  محجكم ئلم،كز ئلمجلي ولض  ئلط    

في   ئنحص،ي  ئلة،ئ جته  وأن  ئلمحكمد  ذئي  أمج   لةيهج 

ئلت،ئر   للى  ل     2023/ 53ئلط    ئلصجدر  تسجري  تنفيذ 

محجكم دبي ئسةئنجفج وتمييزئً للى هيئد ئسةشكجل رفض  

م ة ى ئلانجبد   للى  ح ب  ئلةنفيذ  وتت،ر  ئلضرجةي   كلا 

 ئلتضجديد ئلصجدر  ل  محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم . 

 

 

 

  ةنض دفجع ئلمةنجزع  ضهمج إلى حتيتد أن ئلاج،ئءئي ئلة   

تم ئتخجذهج أمج  محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم  إنمج كجن  

ئلهضف منهج تنفيذ حكم محجكم دبي ئلم   ل  لاسةيفجء  

ذئي ئلمبةغ ئلمحك   به وه  ذئي ئلإج،ئءئي ئلة  قج   بهج  

  2023/ 53ئلمةنجزع  ضهمج م  خلال طةب ئلةنفيذ رقم  

ئلمجلي   ئلم،كز  محجكم  ل   ئلصجدر  ئلانجبد  أم،  إلى  ئسةنجدئً 

درججي م    ثلاث  م ة ى  للى  دبي  محجكم  أق،تهج  وئلة  

إليه   ئلذي  شي،  ئلاخةلاف  حتيتد  بأن  وأ جف  ئلةتج  . 

ئلةنفيذ   ق،ئرئري  في  ئلاخةلاف  ل   صجدر  ه   إنمج  ئلمةنجزع 

محكمد    2023/ 53و  2021/ 8695رقم   ل   ئلصجدر   

وه ئخةصجص وئحض   نطجق  في  تضخل  ولا   دبي  محكمد    

ئلهيئد ئلتضجديد لفض تنجزع ئلاخةصجص بي  محجكم م،كز  

دبي ئلمجلي ئل جلم  وئلسهجي ئلتضجديد في إمجر  دبي فضلا  

أو ولا د قضجديد   ئلةس ء لأ د دئد،   ئلةنفيذ  ل  حق طجلب 

ئلط،في    بي   ئل حيض  ئلم   ل   ئلحكم  تنفيذ  أجل  م  
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the conflict of jurisdiction between the DIFC 

Courts and the judicial authorities in the 

Emirate of Dubai, let alone the right of the 

execution applicant to resort to any circuit or 

jurisdiction in order to implement the only 

substantive judgment between the two 

parties to collect the amount adjudicated, and 

this makes it a discussion on executive 

proceedings and not conflicting judgements 

within the clear meaning of the decree, 

establishing the Judicial tribunal to resolve 

conflicts of jurisdiction between the DIFC 

courts and the judicial authorities in the 

Emirate of Dubai. 

The respondents requested rejection of this 

dispute on the grounds that the Disputant 

had been proven to have committed acts 

involving fraud and smuggling of funds, and 

only wants to disrupt the execution 

procedures, and gain time instead of paying 

his debts. 

The respondents maintain that there are no 

claims or requests before the DIFC Courts 

that would conflict with the judgments or 

decisions issued by the Dubai Courts and 

therefore the respondents argue that the 

Judicial tribunal to resolve the conflict of 

jurisdiction between the DIFC Courts and the 

judicial authorities in the Emirate of Dubai is 

not competent, due to the existence of 

conflicting provisions as required by Article 

4(2) of the tribunal's establishment Decree 

No. 29 of 2024; and therefore there is no need 

بصضد   وهذئ  س ةهج  به  له  ئلمحك    ئلمبةغ  لةحصيل 

مة جر د   أحكج   ولي ت  تنفيذ د  إج،ئءئي  منجقشد 

لفض  ئلتضجديد  ئلهيئد  إنشجء  لم،س    ئل ئ ح  بجلمفه   

ئل جلم    ئلمجلي  دبي  م،كز  محجكم  بي   ئلاخةصجص  تنجزع 

 وئلسهجي ئلتضجديد في إمجر  دبي. 

 

 

 

 

 

 

ئلمةنجزع  ضهمج طةبج رفض هذئ ئلنزئع للى سنض م  ئلت ل  

ئرتكجبه لألمجل تنط ي للى ئلغش   ئلمةنجزع وقض ثبت  أن 

ئلةنفيذ   إج،ئءئي  ت طيل  إنمج  بةغ   ئلأم ئل  وتهر ب 

 وك ب ئل قت بضلاً ل  سضئد مج لةيه م  د  ن.

 

 

طةبجي   أو  دلجوى  وج د  ب ض   ئلمةنجزع  ضهمج  وتم ك 

أن   شأنهج  م   ئل جلم   ئلمجلي  دبي  م،كز  محجكم  أمج  

أحكج  أو ق،ئرئي م  صجدر  ل  محجكم دبي  تة جرض مع  

إخةصجص   ئن تجد  ب ض   ئلمةنجزع  ضهمج  وبجلةجلي  ضفع 

ئلهيئد ئلتضجديد لفض تنجزع ئلاخةصجص بي  محجكم م،كز  

دبي ئلمجلي ئل جلم  وئلسهجي ئلتضجديد في إمجر  دبي ل ج د  

ئلمجد    تةطةبه  مج  ح ب  مة جر د  م  2)  4أحكج    )

رق ئلهيئد  إنشجء  لض     2024ل ند    29م  م،س    وبجلةجلي 

بي    ئلنزئع  لنظ،  م يند  محكمد  لةحض ض  حججد  وج د 

 ئلط،في .
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to specify a specific court to consider dispute 

between the parties. 

 

 

The Tribunal has concluded  :قررت الهيئة  القضائية 

1- Whereas, it appears from the 

foregoing that the Disputant based its 

application on the grounds of a conflict 

between the Executive decision issued 

by Dubai Courts’ Commercial 

Execution Section No. 53/2023, based 

on letters rogatory by the DIFC Courts, 

and Executive decision No. 

8695/2021, also Commercial 

Execution issued by the same court. 

Whereas, in its current form, the 

application refers to a conflict between 

two enforcement procedural decisions 

of the same Court, which renders this 

tribunal incompetent to deal with it. 

2- Even taking the Disputant’s claim to 

the fullest extent of interpretation that 

there is a conflict between the 

Executive Decision issued by Dubai 

Courts No. 8695/2021 Commercial 

Execution and the Executive Decision 

issued by the DIFC Courts No. 

024/2023 –Execution, and the 

subsequent letters rogatory to Dubai 

Courts which was the basis for 

execution in the subsequent decision 

No. 53/2023 Commercial Execution, 

this argument is also invalid; and the 

أن   -1 سبق  مج  جمجع  م   أنه  ةبي   وحيث 

ئلت ل   م   سنض  للى  طةبه  أقج   ئلمةنجزع 

ئلصجدر  ئلةنفيذي  ئلت،ئر  بي   ت جرض  ب ج د 

رقم   ئلةسجري  ئلةنفيذ  ق م  دبي  محجكم  ل  

ئلصجدر سنضئ للإنجبد ئلتضجديد م     2023/ 53

وق،ئر  ئل جلم   ئلمجلي  دبي  م،كز  محجكم 

رقم   تسجري    2021/ 8695ئلةنفيذ  تنفيذ 

أن أ  وحيث  ئلمحكمد.  ذئي  ل   صجدر   ضجً 

ئلطةب بشكةه ئلحجلي إنمج  شي، إلى ت جرض  

بي  ق،ئر   إج،ئديي   تنفيذ   صجدر   ل  

م ه   ممج  نح ،  ئلمحكمد    ئخةصجص ذئي 

 هذه ئلهيئد ل  ئلةصضي له. 

 

 

وحةى أنه مع أخذ دل ى ئلمةنجزع إلى أقصى    -2

بي    ت جرض  هنجك  أن  م   ئلةف ي،  حضود 

ئلت،ئر ئلةنفيذي ئلصجدر ل  محجكم دبي رقم  

ئلةنفيذ   2021/ 8695 وق،ئر  تسجري  تنفيذ 

ئلصجدر ل  محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم   

إنجبد  تنفيذ و مج لحته م   2023/ 024رقم  

قضجديد إلى محجكم دبي ه  سنض ئلةنفيذ في  

ئللاحق رقم   تنفيذ تسجري    2023/ 53ئلت،ئر 

فإن هذئ ئلن   أ ضج غي، سض ض ولةد ذلك أن  

مج قج  به قج   ئلةنفيذ في محجكم م،كز دبي 

ئلمجلي ئل جلم  لا   ضوئ أن  ك ن تنفيذئً لت،ئر 

محجكم دبي ئلتج   بأصل ئلحق ئسةنجدئً إلى 

نجفذً    قجلض  ئلمحكمةي   م   أي  أحكج   أن 

لا مب أنه  دئ   مج  ئلأخ،ى  ئلمحكمد  أمج   جش،ً  
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reason for this is that what the 

Execution Judge in the DIFC Courts 

has done is nothing more than an 

implementation of the decision of the 

Dubai Courts ruling on the origin of the 

right, based on the rule that, the 

rulings of either court are directly 

enforceable before the other court as 

long as it does not affect the origin of 

the disputed right. In addition to the 

fact that the Dubai courts, which are 

concerned with the implementation of 

the writ of execution, have rejected all 

the appeals of the Disputant against 

the decision, and has issued 

accordingly its decision to enforce it. 

Therefore the executive decision 

issued with No. 53/2023 is the only 

decision issued for enforcement, which 

does not conflict with any other 

executive decisions in force at the 

same time, which proves that the 

Executive Resolution No. 53/2023 

issued by Dubai Courts based on the 

order of letters rogatory  from DIFC 

Courts is not inconsistent with any 

other executive decision, especially 

since the executive decisions have a 

special procedural nature that differs 

from those related to rights and do not 

have the authority of res judicata, 

which makes this tribunal incompetent 

to address the dispute, for the absence 

ئلمةنجزع لةيه للاو  للى   ئلحق   مس أصل 

ئل نض   بةنفيذ  ئلم نيد  وه   دبي  محجكم  أن 

ئلةنفيذي قض رفضت جميع ط  ن ئلمةنجزع  

للى ئلت،ئر وأصضري بنجء لةيه ق،ئرهج بةنفيذه  

ب،قم  ئلصجدر  ئلةنفيذي  ئلت،ئر  وم  ثم  ك ن 

ه  ئلت،ئر ئل حيض ئلصجدر بجلةنفيذ   2023/ 53

ق،ئ أ د  مع  أخ،ى  ولا  ة جرض  تنفيذ د  رئي 

ئلذي  ة ي    ئلأم،  ئلة قيت  ذئي  في  نجفذ  

رقم   ئلةنفيذي  ئلت،ئر  بأن  ئلت ل  م ه 

ئلصجدر ل  محجكم دبي  جسةنجدئً     2023/ 53

أم، ئلانجبد ئلتضجديد ل  محجكم ئلم،كز ئلمجلي  

غي، مة جرض مع أي ق،ئر تنفيذي آخ، خجصد  

وئن ق،ئرئي ئلةنفيذ لهج طبي د إج،ئديد خجصد  

ف ل  تةك ئلمة ةتد بجلحت ق ولا تح ز  تخةة

ئلذ   ئلأم،  فيه   ئلمتض   ئلأم،  حسيد  للى 

م ه ل    نح ،  ئلهيئد  هذه  ئخةصجص 

ئلمنص ص   ئلة جرض  ل ض   لةنزئع  ئلةصضي 

 ( م  م،س   إنشجدهج. 2) 4لةيه في ئلمجد  
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of conflict referred in Article 4 (2) of 

the Decree, establishing the tribunal. 

3- Whereas the Disputant's statement 

that the DIFC Courts have exceeded 

the limits of their jurisdiction and 

powers in issuing the executive 

decision No. 023/2023, the Disputant 

has the right to appeal the executive 

decisions issued by the DIFC courts in 

the ways prescribed in their rules of 

jurisdiction, and this dispute is the not 

the place to raise it. 

4- Based on the foregoing, this tribunal 

decides that it does not have 

jurisdiction to consider the dispute and 

orders to confiscate the amount of 

security deposit. 

5- The stay of proceedings in place by 

virtue of this Tribunal’s Preliminary 

Decision dated 21 August 2024 is 

hereby lifted.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ئلم،كز   -3 محجكم  بأن  ئلمةنجزع  ق ل  أن  وحيث 

حضود   تخطت  قض   ئخةصجصجتهجئلمجلي 

ئلةن ق،ئر  إصضئر  في  يذ فوصلاحيجتهج 

ئلط   023/2023رقم له  ئلمةنجزع  فإن    

محجكم   م   ئلصجدر   ئلةنفيذ  ق،ئرئي  للى 

ق ئلض   في  ئلمت،ر   بجلط،ق  ئلمجلي  ئلم،كز 

 وليس محةه هذئ ئلنزئع.ئخةصجصهج 

 

 

 

حيث أنه لمج كجن  مج سبق فإن هذه ئلهيئد و -4

ب ض    ئلنزئع   ئخةصجصهجتتض   بنظ، 

 ومصجدر  مبةغ ئلةأمي  ئلم دع.

 

ج،ئءئي  ئلإقف سي،   ،فع بم جب هذئ ئلت،ئر و -5

ضي لةهيئد بةجر خ ئلت،ئر ئلةمهي ئلتجدم بم جب  

 .  2024ئغ طس   21
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Date of issue:   :تاريخ الإصدار 

 

كة ب،  9                                   October 2024 9           2024ئ

 

 

 

 

 

 

 سعادة القاضي عبدالقادر موسى محمد 

الاختصاص رئيس هيئة تنازع   

H.E. Justice Abdulqader Moosa Mohammed 

Chairman of the Conflict of Jurisdiction Tribunal 

 

 

 

 

 

This order is to be sent in digital form to the parties without the 

tribunal members’ signature.  

   ،سل هذئ ئلت،ئر بص ر  رقميد إلى ئلأط،ئف بضون ت قيع أي م  ئلألضجء.  

 

 


