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In the name of Allah the Gracious, the Merciful 

In the name of His Highness Sheikh 

Mohammad Bin Rashid Al Maktoum, 

Ruler of Dubai 

In the session held Remote Litigation 

Chamber, on Tuesday 16 

January 2024. 

Presided by Counselor Justice Abdelkader  

Moussa, Chairman of the Judicial Tribunal 

for  

Dubai Courts and Dubai International  

Financial Center Courts ; 

and membered by Counselor/ Zaki Bin Azmi , 

Chief Justice of Dubai International 

Financial  

Center Courts; 

Counselor/ Prof. Saif Ghanem Al Suwaidi, 

The  

Secretary-general of the Judicial Council; 

Counselor/ Essa Mohammad Sharif, Chief  

Justice, of the Appeal Court; 

Counselor/ Omar Juma Al Muhairi, Deputy  

Chief Justice of Dubai International 

Financial  

Center Courts ; 

Counselor/ Khalid Yahya Taher A Alhosani, 

Chief  

Justice of the First Instance Courts , 

 بسم الله الرحمن الرحيم

باسممممممم لمممممماحخ السمممممممش اللممممممي    م  بن  ا مممممم     

  كتشم حاكم دبي

بالجلسمممممممع التب ائ ة ب اقرض التئاعمممممممب ان ب  ,  شم 

 .2024 نا ر 16الثلاثاء 

برقاسممممممع سمممممم ادض المسممممممتلمممممما  الئاعممممممب  ا   الئاد  

 قيس الهيئع الئضمممماقيع لم اكم دبي ك  اكم  شسمممم , 

  ركز دبي المالي ال المب,

كاضش في اضش ته المستلا   زكب بن از ب,  قيس 

   اكم  ركز دبي المالي ال المب,

المسمممتلممما   ي.د. سممميس يايم السمممش  ا, ا  ين ال ام 

 للمجلس الئضائي,

المسمممممتلممممما   ايسممممم    م   ممممم  س,  قيس   كمع 

 دبي,الاستئناف بم اكم 

المسممتلمما   امر  م ع المهيرا, ياقخ  قيس   اكم 

  ركز دبي المالي ال المب,

المسمممممممممتلممممممممما   وال    ي   ا ر ال شسمممممممممنب,  قيس 

 الم اكم الابت اقيع بم اكم دبي,

كب ضمممممش  السمممممي    م  ا  الرحمن   م  ا ي,  ئر  

 الهيئع.

 

  يئع 2021 5الط ن  قم 

  يئع 2021 6كالط ن  قم 

 

 يكر نت  ش إن بي تكافل ش.م.ع.  ركع   -1

 5/2021بصفتها الطاعنة في الطعن رقم 

  ركع قطر للتأ ين.  -2

 6/2021بصفتها الطاعنة في الطعن رقم 
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And in the presence of Mr. Mohammed 

Abdulrahman Mohammed Ali, Rapporteur of 

the JT. 

 

 

Cassation No. 5/2021 (JT) 

 

Cassation No. 6/2021 (JT) 

 

Appellant: 1- ORIENT UNB TAKAFUL PSJC. 

as The Appellant in Cassation No. 5/2021 

      2- QATAR INSURANCE COMPANY. 

as The Appellant in Cassation No. 6/2021 

 

Respondent: FIVE JUMEIRAH VILLAGE 

HOTEL LLC. in the two Cassation Nos. 5 and 

6/2021 

 

Having reviewed the documents filed in 

support and deliberated. 

1. The two cassations have met the 

procedural requirements and so they 

are acceptable in form. 

2. The cassations being considered by this 

Authority were filed by different 

Appellants by virtue of different 

insurance policies and against one 

Respondent, which is FIVE Jumeirah 

Village Hotel LLC. 

3. Whereas the matters raised in both 

cassations are compatible, and where 

 فن ق فا س ق  ع  ميرا ش.ذ.م.م 

 6/2021و 5بصفته المطعون ضده في الطعنين رقمي 

 بعد الاطلاع على الاوراق والمداولة.

الشتتتتت  ية  مامقوماته يااستتتتتتو  ينحيث ان الطعن -1

 ش لاً. ينمقبول ما ه

 هيئتتةأمتتاه هتتله ال ينالمنظور  طعنينال إن حيتتثو -2

متتتتتتت تتفتتيتتن عتن  طتتتتتاعتنتتيتتن متن قتبتتتتت  يتنمتف توعتت

قبتت  بعضتتتتتتتتتهمتتا بمومتت  وتتتا،  تتت مين متت فتتة  

هو  ندق  ايف  طعنفي ك  طعون ضتتده واحد م

 .قرية مميفا ش.ذ.ه.ه

 الطعنين في كلا المعفوضتتتتتتتتتتةأن المستتتتتتتتتتا،  وبما  -3

شتتتتتتتتتفكتة  طتتاعنتينتمثيتت  ال تمأنتته   كمتتا متطتتابقتتة

شتتتتتتتتتفكتتة قطف   و أورينتتي يو إن  ي ت تتا تت  ش.ه.ع

 طعنينال في كلا حاميالمقب  ذات  من  ل ت مين

طعون  ملبالنسبة كللك   والحال هيئةأماه هله ال

بشتتتت   قدمي والد وع  الملكفاتبما أن . وضتتتتده

طعن  للا مشتتتتتتتتفي  يما يتع   بالط بات في ك  

الطعنين ليصتتتتتتتدر  يهما ح م  قفرت الهيئة ضتتتتتتتم

 واحد.

 ينان الوقتا،  اللاممتة ل فصتتتتتتتتتت  في الطعنوحيتث  -4

هتتتلا  تينالطتتتاعن ياقتتتامتتتبتتتاي،تتتام  بتتت ن تتحصتتتتتتتتتتتت  

 التتطتتعتتن امتتتتتاه التتهتتيتتئتتتتتة التتقضتتتتتتتتتتتتتتا،تتيتتتتتة بتتتتتتتتاريتت 

ن اصتتتتتتتتتتتدار ح م يقضتتتتتتتتتي بتت بغيتتة  2021/03/17

يين هي المتتصتتتتة بالفصتتتت  في الدعو محاكم د ي 

 CFI-028-2021و CFI-027-2021رقتتتتتتتتمتتتتتتتتي 

التتمتتنتتظتتورتتتيتتن امتتتتتاه متتحتتتتتاكتتم متتفكتت  د تتي التتمتتتتتا تتي 

والمطعون  تينكلا الطتتتاعن العتتتالمي  بتتتاعتبتتتار أن
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both Cassations (Orient UNB Takaful 

PSJC & Qatar Insurance Company) are 

represented by the same advocates in 

the two cassations before this 

Authority, and it is also the case with 

the Cassation Respondent; Where the 

briefs were jointly filed in respect of the 

requests in each cassation appeal, the 

Authority decides to join the two 

appeals together and to issue one 

judgment. 

4. Where the facts to be decided in these 

cassation appeals are that the 

Cassation Appellants have filed this 

cassation appeal before the Judicial 

Authority on 17/03/2021 seeking an 

order that Dubai Court shall have the 

jurisdiction to determine the Claims No. 

CFI-027-2021 and No. CFI-028-2021 

which are currently considered by the 

DIFC Courts; and, as the two Cassation 

Appellants and the cassation 

Respondent are not companies 

incorporated, registered or licensed by 

DIFC, thus, the DIFC Courts shall have 

no jurisdiction over them, and the 

jurisdiction is to be held by the Dubai  

Courts in this regard. 

5. Pursuant to the argument that both 

Cassation Appellants are insurance 

company which have entered into an 

 اً ضتتتده ليي كيانا ماستتتستتتا او مستتت،لا او مف صتتت

ينحستتف من قب  مفك  د ي الما ي العالمي وبللك 

لمحاكم   وينحصتتف محاكم المفك عن الا تصتتا  

 لا تصا  الأصي .د ي ل ونها صاحبة ا

من الطاعنتين هي ك   ن على ستتتتتتند من القول ب -5

في تعاقدت م  المطعون ضده   قد  شفكة ت مين

أمتتاه محتتاكم مفك  د ي المتتا ي  منظورةكتت  دعو  

تغطيتتتة تتتت مينيتتتة  يمتتتا يتع   لتقتتتديم العتتتالمي 

 25 بقيمتتتة  يشتتتتتتتتتغ هتتتاالتي  يتتتةالفنتتتدق بتتتالأعمتتتال

وتيقتتتة كحتتتد اقصتتتتتتتتت  ل تتت   م يون درهم إمتتتارا ي

ا ضتتتتتد التستتتتتا،ف المت بدة بستتتتتب   ت مين تعويضتتتتتً

كتتتتتتتوبتتتف    تتتتقتتتتتده 2020انتتتقتتتطتتتتتاع الأعتتتمتتتتتال. وفتتتي أ

بط   إ ى هيئة الت مين ل حصول  المطعون ضده

بمب غ يصتتت  إ ى  الطاعنتينعلى تعويض من ك  

م يون درهم إمارا ي(  يما  25حد التعويض )أي 

يتع   بتستتتا،ف انقطاع الأعمال التي معم ت بدها 

التدابيف التي  فضتها الح ومة في موامهة بسب  

ال،تتا،حتتة. وأحتتالتتي هيئتتة التتت مين المطتتالبتتات إ ى 

في   التي قفرت ل،نتتة  ض المنتتامعتتات التتت مينيتتة

بعتتتده احقيتتتة المطعون ضتتتتتتتتتتتتده   2021ينتتتايف  20

 الحصول على تعويض بموم  وتا،  الت مين.

أقتتتاه المطعون ضتتتتتتتتتتتتده   2021 بفايف  18 بتتتتاري  -6

ميفا ش.ذ.ه.ه دعو  أمتتتاه  نتتتدق  تتتايف قريتتتة م

الت مين  تيشتتتتتتتتتفك -الطاعنتين محاكم د ي ضتتتتتتتتتد 

. وفي كت  دعو   طعن منهمتا كلاً  م  تعتاقتد التي

 القاضتتتتتتتتتيفي قفار ل،نة  ض المنامعات الت مينية 

عن التستتتتتتتتتتتتتتا،ف التي  تعويضالبف ض دعو  
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agreement with the Cassation 

Respondent, in respect of each lawsuit 

brought before the DIFC Courts, for the 

provision of insurance coverage in 

respect of the hotel business carried by 

the Cassation Respondent in sum of 

AED 25m per each insurance policy, in 

compensation for the losses incurred 

due disruption of the works. In October 

2020, the Cassation Respondent filed a 

request with the Insurance Authority 

seeking compensation from both 

Cassation Appellants in the sum of  

AED 25m for the losses sustained due 

to disruption of the works which the 

Cassation Respondent claim to be 

incurred to the measures imposed by 

the Government to counteract the 

pandemic. The Insurance Authority 

referred the requests to the Insurance 

Disputes Settlement Committee 

(INDS), which decided on 20 January 

2021 that the Cassation Respondent 

has no right to any compensation under 

the insurance policies.   

6.  On 18 February 2021, the Cassation 

Respondent (FIVE Jumeirah Village 

Hotel LLC) initiated a claim before the 

Dubai Courts against the Cassation 

Appellants (the Two Insurance 

Companies) with whom the Cassation 

. ال،ا،حةبستتتتتتب  انقطاع الأعمال بستتتتتتب   هات بد

م يون  25 وكاني ك  مطالبة بمب غ إمما ي قدره

درهم إمتتتتتارا ي )وهو الحتتتتتد الأقصتتتتتتتتت  ل تعويض 

 بموم  ك  وتيقة ت مين(.

بعتتتد تلاتتتتة أيتتتاه من  أي  2021 بفايف  21 بتتتتاري  -7

اقتتتاه المطعون بتتتدلإ اامفالإات أمتتتاه محتتتاكم د ي  

باعتبارها  – ايف هولدينغ ليميتد  ضتتتده وشتتتفكة

من التغطية الت مينية بموم   نأحد المستتتتتفيدي

 الدعويين ستتتتتالفتي البيان اعلاه -وتيقتي الت مين

أماه محاكم مفك  د ي الما ي العالمي ضتتتتتتتتتتد ك  

طعن في قفار ل،نة )الطاعنتين(  بال شتتتتتتفكة ت مين

بف ض دعو   القاضتتتي ض المنامعات الت مينية 

بستتتتتتتتتبتت   هتتاعن التستتتتتتتتتتتا،ف التي ت بتتد تعويضال

  وهي ذات ال،تتتا،حتتتةانقطتتتاع الأعمتتتال بستتتتتتتتتبتتت  

ا فد  اد ي. كمتتتتالتتتتدعو  المنظورة أمتتتتاه محتتتتاكم 

المطعون ضتتتتتتده في صتتتتتتحفتي دعواه اماه محاكم 

المفك  هي  مفك  د ي المتتا ي العتتالمي  أن محتتاكم

 5المادة عملاً ب المتتصتتتتتتة حصتتتتتتفاً بنظف الدعويين

تنص على  التيو محتتتتتاكم المفك  من قتتتتتانون 

ا تصتتا  محاكم المفك  حصتتفاً مت  ما كان أحد 

مفك  د ي مف صتتة لد  ماستتستتة أطفاف الدعو  

شتتتتتتتتتفكة  ايف هولدينغ   وبما أن الما ي العالمي

ت ستتتتتتتتستتتتتتتتي بموم  قوانين مفك  د ي قد ليميتد 

وهي أحد المستتتتفيدين وطف اً في الما ي العالمي  

هتتتله الن اع امتتتاه محتتتاكم المفك   وبتتتالتتتتا ي   تتت ن 

 القضتتتااي الحصتتتفي بالا تصتتتا المح مة تتمت  

  لنظف الن اع.
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Respondent had a contractual relation.  

The Cassation Respondent has, in each 

lawsuit it filed, challenged the decision 

of the INDS which rejected the lawsuit 

the Cassation Respondent has filed 

seeking compensation for the losses it 

sustained due to the disruption of the 

works during the course of closure 

pursuant to the pandemic.  

The Cassation Respondent sought AED 

25m in each claim (which the highest 

compensation limit in each insurance 

policy). 

7. On 21 February 2021, that is, three 

days following the start of proceeding 

before Dubai Courts, the Cassation 

Respondent and FIVE Holding Limited, 

which is a beneficiary of an insurance 

coverage under the two insurance 

policies, filed the two lawsuits referred 

to above, before the DIFC Courts 

against the Appellant company 

challenging the decision of the INDS 

which rejected the claim filed for 

compensation for the losses the 

Cassation Respondent has sustained 

due to disruption of the works due to 

the pandemic, the very claim pending 

before the Dubai Courts. In effect, the 

Cassation Respondent has established 

in the statement of claim it filed before 

ذلك ان نص المادة  الا تصتتتتتتتتتتا  وحيث انه عن -8

التا   2016لسنة  19الفابعة من المفسوه رقم 

بتشتتتتتت ي  الهيئة القضتتتتتتا،ية لمحاكم د ي ومحاكم 

مفك  د ي المتتا ي العتتالمي قتتد حتتدد الحتتالات التي 

تتتص  يها الهيئة القضتتتتتتتتتتا،ية بتحديد المح مة 

المتتصتتتتتتة وهي اذا لم تتت  اي من المح متين 

ن نظفها او عن نظف الدعو  او تت ي مميعها ع

ان متعارضتة  لما كان ذلك وك ب ح اهقضتي  يها 

الثتتابتتي بتتالأوراق أن هنتتاي دعويين مقتتامتتة لتتد  

 CFI-027-2021 محتتتتتاكم المفك  المتتتتتا ي بفقمي

و دعوتين مقامة لد  محاكم   CFI-028-2021و

متتتتتديي كلي  21/2021 و 2021 /20د ي بفقمي 

ولتتتلات الموضتتتتتتتتتوع ولم وبتتتلات أطفاف الطعنين 

ي من المح متين عن ا تصاصهما بنظف تتتلى ا

التتتتتدعويين لهتتتتتلا  تتتتتان هنتتتتتاي تنتتتتتامع اي،تتتتتا ي في 

الا تصتتتتتتتتتتتا  بين المح متين الامف التتلي ت ون 

معه الهيئة متتصتتتتتتتة بنظف هاذين الطعنين. ع ماً 

  لم ت ن طف اً  ايف هولدينغ ليميتد شتتتتتتتتتفكةب ن 

 في الدعوتين أماه محاكم د ي.

ان الثتتتتابتتتتي من وتيقتي التتتتت مين رقمي  وحيتتتتث -9

P218200404000128  و

P/10/1002/101/2019/219  والتتمتتبتتفمتتتتتيتتن

متاطف بين الطاعنتين والمطعون ضتتتتتتده بتغطية 

ا  وقتتد متتوملاحقه تينالم  يتتة  و   متتدول الوتيق

أبُفمي هله الوتيقة في إمارة د ي وضتتتتتتتتتمن نطاق 

ا تصتتتتتتا  محاكمها وليي في نطاق ا تصتتتتتتا  

  د ي المتتا ي العتتالمي  وقتتد نصتتتتتتتتتتتي محتتاكم مفك
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the DIFC Courts that the Dubai Courts 

have the exclusive jurisdiction to 

entertain the two lawsuits pursuant to 

Article 5 of the DIFC Courts Laws, which 

provides that “DIFC shall have the 

exclusive jurisdiction if one of the 

parties to lawsuit is an entity licensed by 

DIFC. According, as Five Holding 

Limited is company incorporated under 

DIFC Law and it is one of the 

beneficiaries and a party to the dispute, 

thus, this court has the exclusive 

jurisdiction to consider the dispute. 

8. As for the jurisdiction, Article 4 of 

Decree  

No. 19 of 2016 concerning the 

formation of the Judicial Authority for 

the Dubai Courts and the DIFC Courts 

provides for the cases where the 

Judicial Authority shall have the 

jurisdiction to identify the competent 

court, that is, when any of the two 

courts decline to assign the adjudication 

of the claim or if they both assign the 

adjudication of the lawsuit, or if they 

rendered contradicting judgments in 

that lawsuit”. As such, and as it is 

established by the submissions that the 

two lawsuits were filed before the DIFC 

Courts via Nos.   CFI-027-2021 and 

CFI-028-2021 and two claims filed 

في بنتتتتتد صالا تصتتتتتتتتتتتتتتا   تينالمتتتتتلكور  تينالوتيق

في حتتتالتتتة ومود  لاف أو ن اع بتتت نتتته و القضتتتتتتتتتتتتاايص

نتتاشتتتتتتتتتب عن أو مفتبت بوتيقتتة التتت مين  لابتتد من 

مفاعاة  ض هلا الن اع بموم  القوانين اامفا،ية 

وال وا،ح المطبقتتة بتتامتتارة د ي   اامتتارات العربيتتة 

هي  أن ت ون محتتتتاكم إمتتتتارة د يعلى  المتحتتتتدة 

ال،هة الوحيدة المتتصتتة بالنظف والفصتت  في هله 

. واذ ان هتتتلا البنتتتد وارد من ضتتتتتتتتتمن المنتتتامعتتتات

الشتتتتتتتتتفوا العتتتامتتتة النموذميتتتة المف قتتتة بوتيقتي 

الت مين  لا يشتتت   اتفاقاً واضتتتحاً وصتتتريحاً باتفاق 

الطتتاعنتين والمطعون ضتتتتتتتتتتتده على ا تصتتتتتتتتتتتا  

المي   قتتد نصتتتتتتتتتتتي مح متتة مفك  د ي المتتا ي العتت

لستتتتتتتتتنة  12( من قانون د ي رقم 2 قفة ) 5 المادة

  مح مة الابتدا،يةل ي،ومعلى انه ص المعدل 2004

النظف والفصتتتتتتتت  في الط بات والدعاو  المدنية أو 

الت،تتاريتتة اذا ر عتتي اليهتتا بتتاتفتتاق الاطفاف  طيتتا 

ستتتتتوالإ قب  او بعد وقوع الن اع على ان ي ون هلا 

اضتتح وصتتريحص مما الاتفاق بموم  نص  ا  و

ماداه ان ا تصتتتتتتتتتتتتا  محتتتاكم مفك  د ي المتتتا ي 

العالمي ي،   لها باتفاق الاطفاف كتابة و بش   

الاتفاق ت ون دلالة واضتتتتتتتتتح وصتتتتتتتتتريح  اذ لابد ان 

صتتتتتتتتتريحتتة متتداً الاطفاف عبتتارةم معينتتة على مفاد ب

الاتفاق نص ا  اذ ان بحيث ينتفي احتمال  لا ه

يدّل إلّا له ان لا  على ا تصا  محاكم المفك  لابد

على معنً  واحد   هو صتتتتتتتتتريح في هلا المعن  و 

 الأصتتت  هو ومون ان   ليي له معنً  آ ف ستتتواه

يتضتتتتتتتتت  العقد ا ى نظاه قانويي وقضتتتتتتتتتتااي واحد  
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before the Dubai Courts via nos. 

20/2021 and 21/2021 plenary civil, by 

the same parties of the two cassation 

appeals and for the same subject and 

since none of the two courts has 

assigned its jurisdiction to consider the 

two lawsuits, thus, there is a positive 

litigation as to the jurisdiction between 

the two courts,  

a matter which give the Authority the 

jurisdiction to consider these cassation 

appeals. It is worth noting that FIVE 

Holding Limited was not a party to the 

two lawsuits before Dubai Courts. 

9.      It is established by the insurance 

policies   

no. P218200404000128 and 

P/10/1002/101/2019/219 entered 

into between the two Cassation 

Appellants and the Cassation 

Respondent for covering the ownership 

risks, pursuant to the two polices and 

the annexures thereof, and that this 

policy was entered into in Dubai and 

within the jurisdiction of its courts, and 

not with the jurisdiction of DIFC, and, 

where these policies stipulate in the 

clause title “the judicial jurisdiction” 

that “If any dispute of dissention arises 

out of, or in connection with, any 

insurance policy, such dispute shall be 

ستتتتتتتتتالف   وهلا غيف متحق  في البند الا تصتتتتتتتتتا

البيان  الامف اللي تقضتتتتي الهيئة معه ولبستتتتبان 

تفادياً لصدور الواردة س فاً ولحسن سيف العدالة و 

 4اح اه متضاربة ومتعارضة واعملاً بنص المادة 

ي،تتت  ان  2016لستتتتتتتتتنتتتة  19من المفستتتتتتتتتوه رقم 

تفصتت  في هله القضتتية احد  المح متين وليي 

محتتاكم د ي هي  المح متين معتتاً  وطتتالمتتا كتتانتتي

صتتاحبة الولاية الأصتتي ة   نها ت ون هي المتتصتة 

 بنظف هلا الن اع.

اليه المطعون ضتتتتتتتتتتده  ولا ينال من ذلك ما ذه  -10

  شتتتتتتتتتفكة  تايف هولتدينغ ليميتتد شتتتتتتتتتفكتةمن ان 

مف صتتتتة و   قوانين وأنظمة المفك   وهي طفف 

أحد المستتتتتتفيدين من وتيقتي الت مين في الن اع و

وبالتا ي ينحصتتتتتتتف الا تصتتتتتتتا  لمحاكم المفك   اذ 

 –الثتتتابتتتي من وتيقتي التتتت مين ان طرفي العقتتتد 

صتتتة شتتتفكات مف  –الطاعنتين والمطعون ضتتتده 

 ارج المفك   ولم يفد ذكف لشتتتتفكة  ايف هولدينغ 

ليميتتتتد كمامن ع يتتتة في وتيقتي التتتت مين ت تتتك  

ضتتم شتتفكة  ايف ب وان ما قاه به المطعون ضتتده

كمتتتتتدعي في التتتتتدعوتين هولتتتتتدينغ ليميتتتتتتد إليتتتتته 

المقتامتين امتاه محتاكم المفك   لا يعتدو أن ت ون 

محاولة منه ل،   الا تصتتتتتتتتتتا  لمحاكم المفك   

أنها إحد  ماستتتتتتتتستتتتتتتتات مفك  د ي الما ي  بدعو 

 ليي لهتتتتاعلى الفغم من أنتتتته  وذلتتتتك العتتتتالمي 

 لهمامن  ليستتتتتتتتيأنها اذ الت مين   تيعلاقة بوتيق

 استتتتمها  ولم يفد ة من وتيقة الت مينولا مستتتتتفيد

من شتتتتتتتفوا وتيقة الت مين  أو في تعريفات  في أيم 
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resolved by having regard to the 

procedural laws and regulations 

applicable in Dubai, UAE, and that Dubai 

Courts shall be the sole competent 

authority having the jurisdiction to 

consider and decide on these disputes”.  

This clause as incorporated in the 

General Standard Conditions appended 

to the insurance police does not 

constitute, as agreed by both Cassation 

Appellant and the Cassation 

Respondent, express and clear 

agreement on the jurisdiction of the 

DIFC courts. Article 5 (2) of Dubai Law 

No. 12 of 2004 (as amended) stipulates 

that “the Court of First Instance may 

determine the civil and commercial 

lawsuits filed thereto pursuant to an 

agreement in writing of the parties 

whether before or after the arise of the 

dispute, provided such agreement shall 

is reduced to an express and clear 

provision “stating that the DIFC Courts’ 

Jurisdiction would be held thereto on 

agreement in writing by the parties or in 

an express and clear manner, because 

the implication of the agreement shall 

be expressed in certain wording which 

clearly reflects the intention of the 

parties and removes any other 

possibility, as the stipulation that the 

بنالًإ وتيقة الت مين  و م ح صالمامن لهص ضتتتتتتتتتمن 

في الن اع  صتتفةلها  ي ان هله الشتتفكة ليستت  ع يه

تم ر عتتتتته بتصتتتتتتتتتو  وتيقتي التتتتتت ميني التتتتتلي 

الأمف التلي ت ون معته محتاكم مفك  د ي  التت مين 

 الما ي العالمي غيف متتصة. 

 

 حكمت الهيئع الئضاقيع:فلهذه الاس اب 

 ق ش  الط ن. .1

 قمب الممممم اشتين    ممممماكم دبي بن رتختص  .2

   ني ك ي. 2021 21ك 2021  20

ان   ركز دبي المممممالي ال ممممالمبتكس   مممماكم  .3

-CFIك CFI-027-2021تين  قمب ي ر المم اش

028-2021 

ك  لغ الفب د  م  المط شن عمممم ه بالماممممركفاة تلزم

   .ات اب الم ا اض
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jurisdiction shall be held to the DIFC 

Courts shall be having one meaning, 

and, thus it is clear in this meaning and 

has no other meaning; the standard 

criterion is that the agreement shall be 

governed by one legal and judicial 

regime, which is not the case in the 

jurisdiction clause referred to above. As 

such, the Authority has issued its 

decision that, based the above-stated 

grounds and for the administration of 

the justice and for avoiding issuance of 

conflicting judgments and it is  

a requirement of Article 19 of 2016, this 

lawsuit shall be adjudicated by one 

court, but not two courts. Since the 

Dubai Courts has original jurisdiction, 

the Dubai Courts shall be the court 

competent to consider this dispute. 

10.    This decision may not be undermined 

by the arguments raised by the 

Cassation Respondent that Five 

Holding Limited is a company licensed 

pursuant to DIFC laws and regulations, 

which a party to the dispute and   one of 

the beneficiary in the two insurance 

policies, and, hence, the jurisdiction shall 

be given to the DIFC courts. It is 

established by the two insurance 

policies that the parties to the 

agreement (the Cassation Appellants 
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and the Cassation Respondents) are 

licensed outside the DIFC, and there is 

no mention to Five Holding Limited as 

insured in these insurance policies, and 

the tactics applied by the Cassation 

Respondent by joining Five Holding 

Limited to the Disputes as a claimant in 

the two lawsuits before the DIFC courts 

is by far an attempt to bring the 

jurisdiction to the DIFC Courts under 

the pretext Five Holding Limited is one 

of the DIFC companies although it has 

nothing to do with the two insurance 

policies: it is not an insured or a 

beneficiary in the insurance policy and it 

has not been referred to in the 

conditions of the insurance policy, nor in 

the definition of “Insured” as 

incorporated in the insurance policy 

annexure. Accordingly, this company 

has lacked the standing to the insurance 

dispute filed in respect of the two 

insurance policies, a matter which 

confers no jurisdiction to the DIFC 

Courts.    

 

Therefore, the Judicial Authority rules:   

1- Cassation is allowed. 

2- Dubai Courts is the Competent Courts 

to Determine the Cases no. 20/2021 

and 21/2021 plenary civil. 
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3- DIFC Courts to cease from interfering 

with the Cases no. CFI-027-2021 and 

CFI-028-2021.   

The Respondent shall pay the costs and AED 

2000 as attorney fees 

 

 المستلا  الئاعب   ا  الئاد   شس    م 

  قيس الهيئع الئضاقيع لم اكم دبي ك  اكم  ركز دبي المالي ال المب

Counselor Justice Abdulqader Moosa Mohammed 

Chairman of The judicial Tribunal For Dubai Courts and DIFC Courts 

 

 

 

 

 


