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 بسم الله الرحمن الرحيم

باسم صاحب السمو الشيخ محمد بن راشد آل مكتوم 

 حاكم دبي

بالجلسةةةةةةةةةد التا رةدا بداضر  التةا،ةةةةةةةةةا رن ب د   وم 

 .2024 نا ر 16الثلاثاء 

موسى  برضاسد س اد  المستشار الةا،ا/ ربد الةادر 

رضيس الهيئد الةضةةةةةةةةةاضيد لمحاكم دبي كمحاكم مرك  دبي 

 المالي ال الما 

كرضةةةو عي رضةةةو تت المسةةةتشةةةار/  كا بن ر ما  رضيس 

 محاكم مرك  دبي المالي ال الما 

المسةةةةةتشةةةةةار/ ا.د. سةةةةةي  لأايم السةةةةةو د   ا مين ال ام 

 للمجلس الةضائي 

المسةةةةةةةتشةةةةةةةار/ ريسةةةةةةةى محمد شةةةةةةة     رضيس محكمد 

 اكم دبي الاستئناف بمح

المسةةةةةةتشةةةةةةار/ رمر ،م د المهير   ياضب رضيس محاكم 

 مرك  دبي المالي ال الما 

المسةةةةةةةةةتشةةةةةةةةةةةار/ نةةالةةد  حيى  ةةا ر الحوسةةةةةةةةةنا  رضيس 

 المحاكم الابتداضيد بمحاكم دبي 

كبحضةةةةةةةةةور السةةةةةةةةةيد محمد ربدالرحمن محمد ر ي  مةرر 

 الهيئد.

 

  يئد 2021لسند 4النةض رقم 

  

 : طارندال

 (مركز دبي المالي العالمي . ) فرع د.تي.إي كوربوريشنز 

 

 : المستأي  ،د ا

 الفا للاستشارات اس ايه 

  

 

In the name of Allah the Gracious, the Merciful 

In the name of His Highness Sheikh 

Mohammad Bin Rashid Al Maktoum, 

Ruler of Dubai 

In the session held Remote Litigation Chamber, 

on Tuesday 16 

January 2024. 

Presided by Counselor Justice Abdelkader  

Moussa, Chairman of the Judicial Tribunal for  

Dubai Courts and Dubai International  

Financial Center Courts ; 

and membered by Counselor/ Zaki Bin Azmi   

Chief Justice of Dubai International Financial  

Center Courts; 

Counselor/ Prof. Saif Ghanem Al Suwaidi, The  

Secretary-general of the Judicial Council; 

Counselor/ Essa Mohammad Sharif, Chief  

Justice, of the Appeal Court; 

Counselor/ Omar Juma Al Muhairi, Deputy  

Chief Justice of Dubai International Financial  

Center Courts ; 

Counselor/ Khalid Yahya Taher A Alhosani, 

Chief  

Justice of the First Instance Courts   

And in the presence of Mr. Mohammed 

Abdulrahman Mohammed Ali, Rapporteur of 

the JT. 

Ruler of Dubai 

Cassation No. 4/2021(JT) 
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 الحكم  

. بعد الاطلاع على المستتتتتتتتتددات دبعد المدادلب الم  وبب  1

 تقرر أن ال  ب قد استوفى المت  بات اللازمب.

 . الحقائق المختصب بهذا ال  ب هي كما يلي.2

  زد.تي.إي كوربوريشتتتتن. تعمل المستتتتت كفب كفرع لشتتتتركب 3

دهي شتتتتتتركب كتتتتتتأدأب كبأرل ت ستتتتتتستتتتتت  في الصتتتتتتأن دتورد 

معتتدات الاتصتتتتتتتتتتتالات الستتتتتتتتت  أتتب داللاستتتتتتتتت  أتتب. الشتتتتتتتتتركتتب 

المستتتتتتتتتت كفب له تدع كوكها شتتتتتتتتتركب مستتتتتتتتت  ب في  د  اتها 

مستقلا دأن لها دجود قاكوني دشخصأب اعتباريب مدفص ب 

 . زد.تي.إي كوربوريشنعن شركب 

شتتتتتتتتتركتتتب زد.تي.إي   أبرمتتت  2013يدتتتاير عتتتا   7بتتتتاري   .4

ا يكوربوريشتتتتتتتتتن  القتتاكون العرا ي م  لا  تتا   خضتتتتتتتتت عقتتد 

المستتتتتت كا  تتتتتدها  دهي شتتتتتركب لوكستتتتتمبور  د ل  من 

أجل بأ  دتوريد معدات الاتصتتتتالات الستتتت  أب داللاستتتت  أب 

على أن تقو  المست كا  دها بتسديد قأمب المعدات في 

أقستتتتتتتتتتاذ دفق تدفأتذ العقتد. بعتد أن دفعت  المستتتتتتتتتتت كا 

ها الدفعب الأدلى  ادع  أن المعدات التي ستتتتتتتتت متها  تتتتتتتتتد

له ت ن متوافقب م  العقد  شتتتتتتتركب زد.تي.إي كوربوريشتتتتتتتن

الأمر الذي  دا بها لرف  دعوى في محاكه العراق من أجل 

إكهاء العقد دط ب التعويضتتتتتتتتات. أكتتتتتتتتدرت مح مب ب داد 

ا )عالح ه العرا يع( في    23/10/2018الاستتتتتتتتتتمدافأب   م 

ا  تتتتتتدها مقضتتتتتتأا بول اء العقد دأمرت لصتتتتتتالت المستتتتتتت ك

بدف  تعويضات بمب غ دقدره شركب زد.تي.إي كوربوريشن 

ا. 849.79 340 2  ددلار ا أمري أ 

. له ت عتتتتتب المستتتتتتتتتتتتتتت كفتتتتتب اي ددر في اجراء التفتتتتتاد  5

 بخصوص العقد المذكور أد في تدفأذه.

  تقدم  المستتتتتتت كا  تتتتتتدها ط با 2020ستتتتتتبتمبر  8. في 6

ذ الح ه العرا ي في دبي  الا أن لتتتتتدى محتتتتتاكه دبي لتدفأتتتتت

مح مب دبي الابتدائأب رفض  ط ب المست كا  دها على 

أستتاس أن المستتت كفب له ت ن طرفا في اءجراءات العراقأب  

Appellant:  

ZTE Corporation (DIFC) Branch 

Respondent:  

Alpha Consult SA 

Judgment: 

 

1. After having reviewed and perused the 

Documents and after deliberation, it is 

determined that the application has 

satisfied the necessary requirements. 

2. The facts relevant to this application are 

as follows. 

3. The Appellant operates as a branch of 

ZTE Corporation, a large Chinese 

Company incorporated in China that 

supplies telecommunications equipment. 

The Appellant does not claim to be an 

independent registered company in itself 

and to have a legal existence and legal and 

personality from that of ZTE Corporation. 

4. On 7 January 2013, ZTE Corporation 

entered into a contract governed by Iraqi 

law with the Respondent, a Luxembourg 

company, for the sale and supply of 

telecommunications equipment on terms 

that the appellee would make payments 

for the equipment by instalments as and 

subject to the performance of the 

contract progress. After having the 

Respondent paid the first instalment, it 

has alleged that the equipment delivered 
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من لوائت  85دبالتالي له يته استتتتتتتتتتأفاء مت  بات المادل 

 قاكون اءجراءات المدكأب.

أب . له ت عن المستتتت كا  تتتدها قرار مح مب دبي الابتدائ7

بتتتل ت رقتتت  الى تقتتتديه ط تتتب جتتتديتتتد إلى محتتتاكه دبي عن 

لتدفأذ الح ه العرا ي  2020لعا   29طريق الالتماس رقه 

في دبي. كان ال  ب كاجحا هذه المرل دألحق  مح مب دبي 

بالح ه العرا ي الصتتتتتتتأ ب التدفأذيب. تدف  المستتتتتتتت كفب ب كه 

عدتتد تقتتديه هتتذا ال  تتب  له تخ ر المستتتتتتتتتتتت كا  تتتتتتتتتتتدهتتا 

 عن رفض ط ب التدفأذ الأدل. مح مب دبي

ته لصتتتتتتتتق إي ار تدفأذ من محاكه  2020كوفمبر  26. في 8

دبي على بتتتاك م تتتاتتتتب المستتتتتتتتتتتتت كفتتتب في مركز دبي المتتتالي 

العالمي. استدادا على أمر التدفأذ الصادر عن مح مب دبي  

في المح مب  2021يداير  12بدأت المستتتتت كفب اءجراءات في 

ي العالمي لاستتتصتتدار قرار يتم ل الابتدائأب بمركز دبي المال 

في أن محاكه مركز دبي المالي العالمي تتمت  بايتصتتتتتتاص 

 صتتتتتتتتتري ل دفر دالبتت  في أي م تتالبتتب أد ط تتب ل قرار اد 

التدفأذ في الح ه العرا ي. يلال هذه اءجراءات برقه ) سي 

ا ل مادل 1تؤكد المستتتتتت كفب أكه: )( 2020-063-آياف  ( دفق 

من قتاكون مركز دبي  1دالتعريفتتات الواردل في ال تتددل  33

(   2018لعا   5المالي العالمي الخاص بالشتتتتتتتتتركات )رقه 

المستتتتتتتتتتتت كفتتب هي عشتتتتتتتتتركتتب مستتتتتتتتت  تتبع د  أتت  اكهتتا هي 

عمؤسسب مركز دبي المالي العالميع دكفرا لقاكون الس  ب 

( 2004لعا   12العالمي )رقه  القضتتتتتتائأب لمركز دبي المالي

د)عقاكون الستتتتت  ب القضتتتتتائأب في مركز دبي المالي العالمي  

ا ل متتادتأن 2) ( من قتتاكون 6)  7( )أ( دالمتتادل 1أ ) 5( دفقتت 

 24الستت  ب القضتتائأب في مركز دبي المالي العالمي دالمادل 

 10( من قاكون مح مب مركز دبي المالي العالمي )رقه 1)

كون مح مب مركز دبي المالي العالميع(   ( )عقا2004لعا  

تتمت  مح مب مركز دبي المالي العالمي بستتتتت  ب قضتتتتتائأب 

 صتتتتتتتريب على دعوى/أد إجراء المستتتتتتتت كا  تتتتتتتدها لتدفأذ 

الح ه العرا ي  تتتتد المستتتتت كفب دبالتالي ي ب ان ي ون أي 

by ZTE Corporation has not been in 

accordance with the contract and that 

hence such has brought legal proceedings 

in the Courts of Iraq for the termination 

of the contract and demand 

compensation for damages. On 23 

October 2018, the Court of Appeal in 

Baghdad has issued judgment (“the Iraqi 

judgment”) in favor of the Respondent 

terminating the contract and ordering 

ZTE Corporation to pay for damages in 

the sum of US$ 2,340,849.79.  

5. The Appellant has not played any role in 

performing the negotiations in regards of 

the said contract or in its performance.  

6. On 8 September 2020, the appellee has 

applied to the Dubai Courts to enforce 

the Iraqi judgment in Dubai. However, the 

Dubai Court of First Instance has declined 

the appellee’s request nor application on 

the grounds that the Appellant has not 

been a litigant in the Iraqi proceedings 

and therefore the requirements of Article 

85 of the Regulations of the Civil 

Procedures Law had not been fulfilled. 

7. The Respondent has not contested nor 

challenged the decision of the Dubai 

Court of First Instance but has made a 

new application to the Dubai Courts by 

way of Petition No. 29 of 2020 for the 

enforcement of the Iraqi judgment in 
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تدفأذ ل ح ه العرا ي  تتتتتتتتتتد المستتتتتتتتتت كا من يلال تقديه 

لي العالمي بموجب المادل ط ب إلى محاكه مركز دبي الما

( من قتتاكون الستتتتتتتتت  تتب القضتتتتتتتتتتتائأتتب لمركز دبي المتتالي 6) 7

 العالمي.

( من قتتتتتاكون 6) 7( د4) 7أ( د) 5A (1). تدص المواد 9

 24الستت  ب القضتتائأب في مركز دبي المالي العالمي دالمادل 

 من قاكون مح مب مركز دبي المالي العالمي على ما يلي:

 ( )أ(1أ ) 5المادل 

ون ل مح مب الابتدائأب الايتصتتتتتتتتتاص الحصتتتتتتتتتري ل دفر ي “

دالبتتت  في: )أ( التتتدعتتتادى داءجراءات المتتتدكأتتتب أد الت تتتاريتتتب 

التي ي ون مركز دبي المالي العالمي أد أي هأمب مركز دبي 

المالي العالمي أد مؤستتتتتتتتستتتتتتتتب مركز دبي المالي العالمي أد 

ا فأهاع  مؤسسب مريصب من مركز دبي المالي العالمي طرف 

 (4) 7ادل الم

ي ب تدفأذ الأ  ا  دالقرارات دالأدامر الصادرل عن محاكه 

دبي أد قرارات التح أه المصتتتتتتتتتتادق ع أها من محاكه دبي 

من قبتتتل قتتتا تتتتتتتتتي التدفأتتتذ في محتتتاكه  مركز دبي المتتتالي 

العتتالميو د لتت  عدتتدمتتا ي ون محتتل التدفأتتذ في مركز دبي 

ا ل شتتتتتتتتتردذ التتتالأتتب: )أ( أن الح  ه أد المتتالي العتتالمي دفقتت 

القرار أد الأمر التذي ستتتتتتتتتأته تدفأتتذه كهتتايي دقتابتل ل تدفأتتذ  

)ك( تمتتتتت  ترجمتتتتتب الح ه أد القرار أد الأمر إلى ال  تتتتتب 

اءك  أزيب بواستتتتتتتتت ب الشتتتتتتتتتخص الذي ي  ب التدفأذ  ) ( 

تض  محاكه دبي الصأ ب التدفأذيب على الح ه أد القرار أد 

 ." الأمر

 (6) 7المادل 

دالأدامر دقرارات التح أه المصتتتتتتتتتتتدق الأ  تتا  دالقرارات "

ع أها دالصتتتتتتتتتتادرل من يار  مركز دبي المالي العالمي من 

قبتتتل مح متتتب أيرى اأر محتتتاكه دبي يته تدفأتتتذهتتا دايتتل 

مركز دبي المالي العالمي دفقا  ل جراءات المدصوص ع أها 

 ."في قواعد المحاكه

 

Dubai. This time the application has been 

successful, and the Dubai Court has 

affixed to the Iraqi judgment the 

executory formula. The argues that when 

submitting this application, the 

Respondent did not notify the Dubai 

Court that the first enforcement 

application had been refused.  

8. On 26 November 2020, an execution 

notice from the Dubai Courts has been 

affixed onto the door of the Appellant’s 

offices in the DIFC. In response to the 

Dubai Court’s enforcement order, the 

Appellant has started proceedings on 12 

January 2021 at the DIFC Court of First 

Instance seeking a declaration that the 

Dubai International Financial Centre 

(DIFC) Courts has exclusive jurisdiction 

to hear and to determine any claim or 

application for the recognition and 

enforcement of the Iraqi judgment. In 

these proceedings (CFI-063-2020) the 

Appellant contends that: (i) pursuant to 

Article 33 and the definitions in Schedule 

1 of the DIFC Companies Law (No.5 of 

2018), the Appellant is a “Registered 

Company” and as such it is a “DIFC 

Establishment” for the purposes of the 

DIFC Judicial Authority Law (No. 12 of 

2004) (“the DIFC Judicial Authority Law; 

(ii) pursuant to Articles 5A (1) (a) and 



 

5 
 

 24مادل 

ا ل مادل  تمت  ( من قاكون الستتتتتتتت  ب القضتتتتتتتتائأب  ت4) 7دفق 

المح مب الابتدائأب بالايتصتتتتاص القضتتتتايي ل تصتتتتديق على 

   كادر عن: أي أمر   ه أد   ه قضايي معترف به

 مح مب أجدبأب  .أ

 اءمارات العربأب المتحدل  محاكه محاكه دبي أد .ك

 .قرار التح أه . 

 قرار التح أه الأجدبي.  .د

أد أدامر لأارا  أي تدفأتذ لا ق ل تدفأتذ في محتاكه  .ه

 .دبي

المستتت كا أيضتتا  في أمر تدفأذ الح ه العرا ي الصتتادر طعن 

على  2020لعتتتتا   29عن مح متتتتب دبي في الالتمتتتتاس رقه 

أستتتتتتتتاس أن محاكه دبي لأت لها ايتصتتتتتتتتاص مو تتتتتتتتوعي 

دايتصتتتتتتتتتتاص بشتتتتتتتتتت ن التعويض الذي ي الب به المدع  

ع أه في هذا اءجراء   أ  أن مو تتوع الدعوى دالتعويض 

ه مركز دبي المالي يخضتتتتعان للايتصتتتتاص القضتتتتايي لمحاك

( )أ( من قتاكون الستتتتتتتتت  تب 1أ ) 5العتالمي بموجتب المتادل 

القضتتتتتتتائأب في مركز دبي المالي العالمي. هذا الاستتتتتتتتمداف لا 

 .يزال قأد الدفر

يدعي المستتتتتتتت كا أن إجراءاته في مح مب مركز دبي المالي 

دإجراءات الاستتتتمداف في (CFI-063-2020) العالمي رقه 

لعا   29الصتتتتتتتتادر في الالتماس رقه محاكه دبي  تتتتتتتتد الأمر 

تؤدي إلى تضتتتتتتتتتارك في الايتصتتتتتتتتتاص لما تدص ع أه  2020

د ل    بما أن  2016لعا   19من المرستتتتتتتتو  رقه  2المادل 

( )أ( من قاكون الستتت  ب القضتتتائأب في مركز 1)أ( ) 5المادل 

دبي المتتتتالي العتتتتالمي تمدت الايتصتتتتتتتتتتتتتاص المو تتتتتتتتتوعي 

محتتاكه مركز دبي الحصتتتتتتتتتري فأمتتا يتع ق بتتالدفتتا  العتتا  ل

المتتتتالي العتتتتالمي لتقرير متتتتا إ ا كتتتتان الح ه العرا ي قتتتتابلا  

ل تدفأذ  د المست كا  ي ب إيقاف إجراءات مح مب دبي 

بشتتت ل دائه دالستتتماص بمواكتتت ب إجراءات مركز دبي المالي 

 .العالمي

Article 7 (6) of the DIFC Judicial 

Authority Law and Article 24 (1) of the 

DIFC Court Law (No. 10 of 2004) (“the 

DIFC Court Law”), the DIFC Court has 

exclusive jurisdiction and competence 

over the appellee’s claim/action to 

enforce the Iraqi judgment against the 

Appellant in the DIFC so that any 

enforcement of the Iraqi judgment 

against the Appellant must be by an 

application to the DIFC Courts under 

Article 7 (6) of the DIFC Judicial 

Authority Law. 

9. Articles 5A (1) (a), 7(4) and 7(6) of the 

DIFC Judicial Authority Law and Article 

24 of the DIFC Court Law provide as 

follows: 

Article 5A (1) (a)  

“The Court of First Instance shall have the 

exclusive jurisdiction to hear and determine: (a) 

civil or commercial claims and actions to which 

the DIFC or any DIFC Body, DIFC Establishment 

or Licensed DIFC Establishment is a party”; 

                             Article 7(4) 

“Where the subject matter of execution is 

situated in DIFC, the judgements, decisions and 

orders rendered by Dubai Courts or Arbitral 

Awards ratified by Dubai Courts shall be 

executed by the execution judge of the [DIFC] 

Courts subject to the following conditions: (a) the 

judgement, decision or order to be executed shall 
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يتتدعي المستتتتتتتتتتتت كا بتتاء تتتتتتتتتتتافتتب إلى  لتت  أكتته ي تتب دقا 

يوجد أستتاس مداستتب ( لا 1اءجراءات في محاكه دبي لأكه: )

لمحاكه دبي لأ ون لها ايتصتتتتتتتتتاص على الأمر الصتتتتتتتتتادر في 

بموجتتب القتتاكون المتتدني لتتددلتتب  29/2020الالتمتتاس رقه 

اءمتتارات العربأتتب المتحتتدل المتتددكتتب ) يشتتتتتتتتتتتار إلأتته لا قتتا  

بتتتتتتتتتتعالقاكون المدني لددلب اءمارات العربأب المتحدلع( كفرا  

إلى  20في المواد من لعد  استأفاء أي من الأ  ا  الواردل 

( أن مو تتتتتتتتتوع 2من هتتذا القتتاكون في هتتذه الحتتالتتب   د ) 41

الح ه العرا ي لأت لتتته علاقتتتب/كتتتتتتتتت تتتب بتتتدبي أد اءمتتتارات 

العربأب المتحدل بالدفر إلى أن الح ه العرا ي يتع ق بعقد 

بأن أطراف ت ستتتتتتتتتستتتتتتتتتت  يار  اءمارات العربأب المتحدل 

 .لعراقديح مه القاكون العرا ي دته تدفأذه في ا

له يقد  المدع  ع أه أي رد على التماس المستتتتتت كا إلى 

 .المح مب

 قررت الهأمب :

في  أن أن المستتتتتتتتتت كا لديه قضتتتتتتتتتأب جأدل قاب ب ل دقا  

 دهي:

المستتتتتتت كا هو مؤستتتتتتستتتتتتب من مؤستتتتتتستتتتتتات مركز دبي  . 1

 المالي العالمي   

م البب المستتتتتتتتت كا  تتتتتتتتده بتدفأذ الح ه العرا ي  تتتتتتتتد  .2

ع  تتتمن أد اجراءالمستتتت كا هي ع دعوى مدكأب أد ت اريب 

( )أ( من قاكون الستتتتتتتت  ب القضتتتتتتتتائأب في مركز 1أ ) 5المادل 

 دبي المالي العالمي  

( من قاكون الستتتتتتتتت  ب القضتتتتتتتتتائأب تخضتتتتتتتتت  4) 7المادل . 3

في مركز  ( )أ( من قاكون الستتتتتتت  ب القضتتتتتتتائأب1أ ) 5ل مادل 

 د  دبي المالي العالمي.

بستتتتتتتتتبتتب متتا ستتتتتتتتتبق   تتمت  محتتاكه مركز دبي المتتالي  . 4

العتتالمي بتتايتصتتتتتتتتتتتاص قضتتتتتتتتتتتايي  صتتتتتتتتتري على م تتالبتتب 

 بتدفأذ الح ه العرا ي  د المست كا. المست كا  ده

في  أن إ ا قررت مح متتتب مركز دبي المتتتالي العتتتالمي أن 

من ( )أ( 1أ ) 5دعوى المستتتتتتتتتت كا  تتتتتتتتتتده تح مها المادل 

be final and executory; (b) the judgement, 

decision or order shall be translated into English 

by the person requesting execution; (c) Dubai 

courts affix the executory formula on the 

judgement, decision or order”. 

Article 7 (6) 

“The judgments, decisions, orders and ratified 

Arbitral Awards rendered outside DIFC by a court 

other than Dubai Courts shall be executed within 

DIFC in accordance with the procedure 

prescribed in the Rules of the Courts”. 

Article 24  

Pursuant to Article 7 (4) of the Judicial Authority 

Law, the Court of First Instance has jurisdiction 

to ratify any judgment order or award of any 

recognized and issued from: 

(a) foreign court; 

(b) courts of Dubai or the United Arab   

Emirates; 

(c) arbitral award; 

(d) foreign arbitral award; or 

(e) orders for the purposes of any 

subsequent application for enforcement 

in the courts of Dubai. 

The Appellant has also appealed the order for 

enforcement of the Iraqi judgment made by the 

Dubai Court in the appeal No. 29 of 2020 on the 

grounds that the Dubai Courts do not have 

jurisdiction over the subject-matter and the 

compensation claimed by the Respondent in that 

proceeding action, which subject-matter and 
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قاكون الستتت  ب القضتتتائأب   فون اءجراءات في مح مب مركز 

دإجتتتتراءات  (CFI-063-2020دبتتتتي التتتتمتتتتتالتتتتي التتتتعتتتتتالتتتتمتتتتي )

الاستتتتتتتتمداف في محاكه دبي بخصتتتتتتتوص ال  ب الصتتتتتتتادر في 

ستتتتتتتتتأؤدي إلى تضتتتتتتتتتتتارك في  2020لعتتا   29الالتمتتاس رقه 

من المرستتتو  رقه  2الايتصتتتاص القضتتتايي لأارا  المادل 

 2016لعا   19

أن مح مب مركز دبي المالي العالمي هي المح مب في  أن 

بب ل دفر فأما إ ا كان ت تأر المادتأن  ( )أ( 1أ ) 5المداستتتتتتتتت

( من قاكون الستتتتتت  ب القضتتتتتتائأب في مركز دبي 4) 7دالمادل 

المالي العالمي هو أن محاكه مركز دبي المالي العالمي لها 

ايتصاص  صري ل ب  في م البب المست كا  ده بوكفا  

 .   ه العرا ي  د المست كاالح 

في  أن إ ا قررت مح متتتب مركز دبي المتتتالي العتتتالمي أن 

ا  صتتتتتتري ا لتحديد ما إ ا كان يم ن تدفأذ  لديها ايتصتتتتتتاكتتتتتت 

الح ه العرا ي  د المست كا   فسأ ون المست كا  ده 

قتتتادر ا على التقتتتد  إلى مح متتتب مركز دبي المتتتالي م   لتتت  

ا ل مادل  اكون الستتتتت  ب القضتتتتتائأب ( من ق6) 7العالمي دفق 

من قاكون مح مب  24لمركز دبي المالي العالمي. دالمادل 

مركز دبي المتتالي العتتالمي ءكتتتتتتتتتتتدار أمر بتتالاعتراف بتتالح ه 

العرا ي دتدفأتتتذه  تتتتتتتتتتتتد المستتتتتتتتتتتتت كا في مركز دبي المتتتالي 

 العالمي

في  أن أن هذه المح مب لديها الس  ب بموجب المرسو  

مح مب مح مب مركز دبي لتحديد أي  2016لعا   19رقه 

المتتتتتالي العتتتتتالمي أد مح متتتتتب دبي   ي تتتتتب أن ي ون لهتتتتتا 

ايتصتتتتتتتتتتتاص لتقرير متتا إ ا كتتان لمح متتب مركز دبي المتتالي 

العالمي الايتصتتتتتتاص الحصتتتتتتري لتحديد ما إ ا كان الح ه 

 العرا ي قابلا  ل تدفأذ  د المست كا

حيث إن المسةةةةةةةةةتأي  ،ةةةةةةةةةدع قد  شةةةةةةةةة  عي الط ن ر   

  لباا المستأي 

 قبول الط ن( 1) 

 

compensation are properly for the jurisdiction of 

the DIFC Courts under Article 5A (1) (a) of the 

DIFC Judicial Authority Law. This appeal is still 

under consideration.  

The Appellant contends that its legal 

proceedings at the DIFC Court (CFI-063-2020) 

and the appeal proceedings at Dubai Courts 

against the order made in the appeal No. 29 of 

the year 2020 which leads to contradiction of 

jurisdiction for the purposes of Article 2 of 

Decree No.19 of 2016 and that, since Article 5(A) 

(1) (a) of the DIFC Judicial Authority Law confers 

exclusive substantive jurisdiction relating to 

public order on the DIFC Courts to decide 

whether the Iraqi judgment is enforceable 

against the Appellant, the Dubai Court 

proceedings should be permanently stopped and 

the DIFC proceedings are allowed to continue.  

 The Appellant additionally contends that the 

legal actions at Dubai Courts should be stayed 

because: (i) there is no proper basis for the Dubai 

Courts to have jurisdiction over the order made 

in Petition No. 29/2020 pursuant to the United 

Arab Emirates Civil Code (“the UAE Civil Code”) 

since none of the provisions in Articles 20 – 41 

of that Code are satisfied in this case; and (ii) the 

subject-matter of the Iraqi judgment has no 

connection with Dubai or the United Arab 

Emirates given that the Iraqi judgment relates to 

a contract between parties incorporated outside 
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( سةةةةةةةةةتسةةةةةةةةةتمر محكمةةد مرك  دبي المةةالي ال ةةالما عي 2)

الفصةةةةةةةةةةةة  عي درول المسةةةةةةةةةتةةةأي  المةةةةدمةةةد امةةةام  لةةة  

 CFI-063-2020المحكمد عي إ،راءاا 

(  جةةةب   ليج إ،راءاا محكمةةةد دبي عي ايتاةةةار قرار 3)

-CFI-063محكمد مرك  دبي المالي ال الما عي إ،راءاا 

حكمد مرك  دبي كسةةةةةةةتسةةةةةةةتمر  ة  إ ا ر ضةةةةةةة  م 2020

المالي ال الما مطالبد المستأي  بأن محكمد مرك  دبي 

المةةالي ال ةةالما لهةةا انتصةةةةةةةةةةاة حصةةةةةةةةةر  ر   مطةةالبةد 

 المدرى رليت عي التنفيذ الحكم ال راقي ر   المستأي 

(  جب ر   المسةةةتأي  ،ةةةدع د   رسةةةوم كمصةةةا    4)

 النةض.

the United Arab Emirates which is  governed by 

Iraqi law and was for performance in Iraq. 

The Respondent has served no response to the 

Appellant’s petition to the court. 

Therefore, the Judicial Tribunal has decided:  

Whereas the Appellant has a good arguable case 

that:  

1. The Appellant is a DIFC Establishment; 

2. The Respondent’s claim for execution of 

the Iraqi judgment against the Appellant 

is a “civil or commercial claim or action” 

within Article 5A (1) (a) of the DIFC 

Judicial Authority Law;  

3. Article 7 (4) of the Judicial Authority Law 

is subject to Article 5A (1) (a) of the DIFC 

Judicial Authority Law; and  

4. Because of the above, the DIFC Courts 

have exclusive jurisdiction over the 

Respondents claim to enforce the Iraqi 

judgment against the Appellant. 

Whereas if the DIFC Court shall decide that the 

Respondent’s claim is governed by the Article 5A 

(1) (a) of the Judicial Authority Law, the legal 

proceedings at DIFC Court (CFI-063-2020) and 

the appeal proceedings at Dubai Courts against 

the order made in Petition No. 29 of 2020 will 

give rise to a conflict of jurisdiction for the 

purposes of Article 2 of Decree No.19 of 2016  

Whereas the DIFC Court is the appropriate court 

in order to peruse whether the impact of Articles 

5A (1) (a) and Article 7 (4) the DIFC Judicial 
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Authority Law is that the DIFC Courts have 

exclusive jurisdiction to decide the Respondent’s 

claim to enforce the Iraqi judgment against the 

Appellant 

Whereas if the DIFC Court shall decide that it 

does have exclusive jurisdiction to determine if 

the Iraqi judgment can be enforced against the 

Appellant, the appellee will nevertheless be able 

to apply to the DIFC Court pursuant to Article 7 

(6) of the DIFC Judicial Authority Law and Article 

24 of the DIFC Court Law for an order for the 

recognition of the Iraqi judgment and its 

enforcement against the Appellant in the DIFC 

Whereas this Tribunal has the power under 

Decree No. 19 of 2016 to specify which Court, 

the DIFC Court or the Dubai Court, should have 

jurisdiction to decide whether the DIFC Court has 

exclusive jurisdiction to determine whether the 

Iraqi judgment is enforceable against the 

Appellant. 

Whereas, the Respondent has failed to contest 

the Appellant’s petition. 

(1) The Cassation is upheld. 

(2)  The DIFC Court will continue to decide the 

Appellant’s claim made before that court in the 

CFI-063-2020 proceedings 

(3) The Dubai Court proceedings shall be kept 

pending the decision of the DIFC Court in the 

CFI-063-2020 proceedings and will only 

continue if the DIFC Court rejects the 

Appellant’s claim that the DIFC Court has 
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exclusive jurisdiction over the appellee’s claim 

in enforcing the Iraqi judgment against the 

Appellant 

(4) The Respondent must pay the charges, and 

an amount of Two Thousand Dirham against 

advocacy fees and expenses of the Cassation.  

 

 المستشار الةا،ا / ربدالةادر موسى محمد

 رضيس الهيئد الةضاضيد لمحاكم دبي كمحاكم مرك  دبي المالي ال الما

Counselor Justice Abdulqader Moosa Mohammed 

Chairman of The judicial Tribunal For Dubai Courts and DIFC Courts 

 


