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 بسم الله الرحمن الرحيم

باسم صاحب السمو الشيخ محمد بن راشد آل مكتوم 

 حاكم دبي

بالجلسةةةل التق ت دد بدا رل الت اعةةةق تن بمدا ثوم ال   ا  

 .2024ثناثر 16

بر اسةةةل سةةةمادل المسةةةتشةةةار ال اعةةةقس ت د ال ادر موسةةة ا 

ر يس الهيئةةةل ال يةةةةةةةةةةةا يةةةل لمحةةةاكم دبي  محةةةاكم مرك  دبي 

 المالي المالمقا

 تيةةةةةةةو تي تيةةةةةةةوثتي المسةةةةةةةتشةةةةةةةارس  كق بن ت مقا ر يس 

 محاكم مرك  دبي المالي المالمقا

المسةةةةةةةةةتشةةةةةةةةةارس ي.د. سةةةةةةةةةي   ا م السةةةةةةةةةوثد ا ا مين المام 

 للمجلس ال يائيا

المسةةةةةةةةةتشةةةةةةةةةةةارس تيسةةةةةةةةة  محمةةد شةةةةةةةةة ث ا ر يس محكمةةل 

 الاستئناف بمحاكم دبيا

المسةةتشةةارس تمر  ممل المهير ا  ا ب ر يس محاكم مرك  

 لمالمقادبي المالي ا

المسةةةةتشةةةةارس ىالد ثحي  وانر الحوسةةةةنقا ر يس المحاكم 

 الابتدا يل بمحاكم دبيا

  بحيور السيد محمد ت دالرحمن محمد تليا م رر الهيئل.

 2202س3رقم  طمنال

 2202س6رقم  طمنال

 

 2022لسنل  3رقم الطمن 

 المدعي: كاثرين زهيليا

كسل مانيس  المتهم الأول: أ

 اتيليير انترناشيونال بي.فيالمتهم الثاني: ماد 

 2022لسنل  6رقم  طمنال

كسل مانيس  مقدم الطلب أمام جيه.جيه.سي أ

 المدعى عليه الأول: ماد اتيليير انترناشيونال بي.في

 المدعى عليه الثاني: كاثرين زهيليا

In the name of Allah the Gracious, the Merciful 

In the name of His Highness Sheikh Mohammad 

Bin Rashid Al Maktoum, 

Ruler of Dubai 

In the session held Remote Litigation Chamber, on 

Tuesday 16 

January 2024. 

Presided by Counselor Justice Abdelkader  

Moussa, Chairman of the Judicial Tribunal for  

Dubai Courts and Dubai International  

Financial Center Courts ; 

and membered by Counselor/ Zaki Bin Azmi , 

Chief Justice of Dubai International Financial  

Center Courts; 

Counselor/ Prof. Saif Ghanem Al Suwaidi, The  

Secretary-general of the Judicial Council; 

Counselor/ Essa Mohammad Sharif, Chief  

Justice, of the Appeal Court; 

Counselor/ Omar Juma Al Muhairi, Deputy  

Chief Justice of Dubai International Financial  

Center Courts ; 

Counselor/ Khalid Yahya Taher A Alhosani, Chief  

Justice of the First Instance Courts , 

And in the presence of Mr. Mohammed 

Abdulrahman Mohammed Ali, Rapporteur of the 

JT. 

Cassation No. 3/2022 (JT) 

Cassation No. 6/2022 (JT) 
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-رقم القضية في محاكم مركز دبي المالي العالمي: سي.إف.آي

021-2022 

 اتيليير انترناشيونال بي.في المدعي/مقدم الطلب: ماد

كسل مانيس  المدعى عليه الأول/المدعى عليه: أ

 المدعى عليها الثانية/المدعى عليها: كاثرين زهيليا

)أمر التجميد الصاااااااادر ياااااااد كاثرين زهيليا من ق ل القاياااااااي 

 أنجوس جليني(

 الحكم:

تتعلقااااام  ن س  2022لسااااااااانااااة  6و 3 طعنااااام رقميال  . 1

من ق ل كاثرين  2022لعام  3طلب رقم الأطراف. تم تقديم ال

من  2022لعاااام  6زهيلياااا )الزوجاااة( وتم تقاااديم الطلاااب رقم 

ق ل شاااااااااركة ماد اتيليير انترناشااااااااايونال بي.في. الطرف الثال  

كساااااال مانيس )الزوز(. الزوز طاسي حرنسااااااي  ا ز  المعني هو أ

 على نجمة ميشلين ويقيم في ال رشاء جنوب،  دبي.

هذس الحالة يتعلقام  الزوز الذي طلق  .  ما أم الطرحين في2

زوجتاااه، أي الزوجاااة والشاااااااااركاااة )حااااي  داينن (، حااا نني أنوي 

 الإشارة إلى الطرحين  الزوز والزوجة.

.  وكام الزوز والزوجة متزوجين في حرنساااااااااا ولديهما ط  م. 3

لقد رحعوا قضية ط ق للخطأ أمام محكمة الأ وال الشخصية 

لزوز وإ جااااامااااه عن دح  ن قااااة في إمااااارة دبي،  اااادعو  هجر ا

الأط ال والن قات المدرسااااية وما إلى للن لساااانوات. كما ز عم 

أم الزوز اساااااااااتولى على ممتلكات الزوجة وأساااااااااهمها في عدة 

شااااااااركات مسااااااااتر ع ثقة الزوجة. رح  الزوز الدعو  في محاكم 

دبي الداخلية وتم تسااااجيل التسااااوية  ي  تم تسااااليم  ضااااانة 

ا تساااااااااويااات تتعلق الط لين إلى الزوجااة. وكاااناا ت هناااأ أيضاااااااااااع

 الأسااااااهم في شااااااركتين، وهما ما دي لو منت  )رقم التسااااااجيل 

(، وهي شااركة خا ااة محدودة مسااجلة في دولة 723838249

 لجيكا. وقد أعطيت هذس الشاااركة للزوجة مقا ل ن قات ساا ق 

أم تك دتها ولم يدحعها الزوز. وكام من المقرر تقساايم أسااهم 

نغ كور وريشاان ليمتد  ين الزوجة الشااركة الأخر ، حاي  دايني

Cassation No. 3 of 2022 

Plaintiff: Catherine Zhilia 

First Defendant: Axel Manes 

Second Defendant: Mad Atelier International B.V.  

Cassation No. 6 of 2022 

Applicant before JJC Axel Manes 

First Respondent: Mad Atelier International B.V. 

Second Respondent: Catherine Zhilia 

DIFC Courts Case Number CFI-021-2022 

Claimant/Applicant: Mad Atelier International B.V. 

First Respondent/Defendant: Axel Manes 

Second Respondent/Defendant: Catherine Zhilia 

(Freezing Order issued against Catherine Zhilia by 

Judge Angus Glennie) 

Judgment:  

1. Cases No.3 and No.6 of 2022 relate to the 

same parties. No.3 of 2022 was filed by 

Catherine Zhilia (wife) and No.6 of 2022 was 

filed by Mad Atelier International BV. The 

third party involved is Axel Manes (husband). 

The husband is a French chef who has been 

awarded a Michelin star and residing in Al 

Barsha South, Dubai. 

2. Since the parties in this case involve the 

husband who had divorced his wife i.e., the 

wife and the company (Five Dining), I intend 

to refer to the parties as the husband and the 

wife. 

3. The husband and wife were married in France 

and had two children. They went through a 
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والط لين  حصااااااااا. متسااااااااااوية. ومن المهم الإشاااااااااارة إلى أم 

 اااا  ة ا سااام التجاري  تيليه دي جويل رو وشاااوم  ي  أم 

هنااااااأ نزا   ول ملكياااااة هاااااذا ا سااااااااام التجااااااري  ين الزوز 

ع. تتم إدارة  والمساهمين الآخرين وهو ما سيتم مناقشته   قا

طة  تيليه دي جويل رو وشاوم في مطعم حاي  داينينغ  واسا

مركز دبي المااااالي العااااالمي. وهااااذا هو م رر الاااادعو  الأخر  

( المرحوعة في مركز 2022لساااااانة  6)المحكمة القضااااااا ية رقم 

 دبي المالي العالمي.

.  ما تم ا ت اق على أم تتولى الزوجة الإشاااااااااراف على أعمال 4

والزوز  الشااااااركة وإدارة الشااااااركتين. ونشااااااأ الخ ف  ين الزوجة

 عد الط ق وادعت الشاااركة المساااماةماد اتيليه انترناشااايونال 

 575-569بي.في وهي شاااااااااركااااة مساااااااااجلااااة في هولناااادا  رقم 

أمساااتردام، أنها تمتلن أساااهماع في شاااركة حاي  داينينغ كأمانة 

ا( أمام  ا )أمرعا قضاااا يع للزوز. قدمت هذس الشاااركة  جزعا ا تياطيع

-021-جب سااااااااي.إف.آيمحاكم مركز دبي المالي العالمي  مو

ياااااد الزوجة مدعيةع أم الشاااااركة تحت ص  أمانة لصاااااال   2022

الزوز. في الأ اااااااااال،  اااااااااادر الأمر القضااااااااااا ي من ق ل المحاكم 

ال ريطانية  موجب المحاكم الملكية في العدالة في القضاااااااااية 

. 2021ديسااااااااام ر  9(  تاريخ 000250-2019رقم )ساااااااااي.إل

وز وليس الشاااااركة. ي زعم أم هذس القضاااااية في إنجلترا رحعها الز

وقد تم تن يذ الأمر القضاااااا ي الصاااااادر عن المحكمة ال ريطانية 

من ق ل محاكم مركز دبي المالي العالمي من ق ل القاياااااااااي 

 2022لساااااااااناااة  6رقم  JJCاللورد أنجوس جليني. تااادعي أم 

مرحوعة من ق ل شااركة ماد اتيلييه انترناشاايونال بي.في.، وهي 

ا في اللجنة القضااااااااا ية لساااااااانة  3المشااااااااتركة رقم  ليساااااااات طرحع

. ولذلن، تشاااااااكو الزوجة من عدم إمكانية الحكم في هذا 2022

النزا  من ق ل اللجنة القضااااا ية المشااااتركة. وكانت الزوجة قد 

كما تم رح  دعو  أمام محكمة دبي يااااااااااد ماد اتيلييه وقدم 

ا لوق  تن يذ أمر التن يذ الإنجليزي.  الزوز التماسع

 

fault-based divorce case before the Personal 

Status Court in the Emirate of Dubai, allegedly 

on the husband’s abandonment and 

reluctance to pay the children's support, 

school expenses etc. for years.  It was also 

alleged that the husband seized the wife's 

properties and shares in several companies 

exploiting the wife's trust. The husband filed 

the suit in the Dubai onshore courts and 

settlement was recorded where the custodies 

of the two children were given to the wife. 

There were also settlements regarding shares 

in two companies, i.e. MADEVELOPPENENT 

(Registration No. 723838249), a private 

limited company registered in the State of 

Belgium. This company was given to the wife 

in return for expenses previously incurred and 

not paid by the husband. The shares of the 

other company, FIVE DINING CORPORATION 

LTD., were to be divided between the wife and 

the two children in equal shares. It is 

important to note that the owner of the trade 

name, I’Atielier De Joel Robuchon since there 

is a dispute as to the ownership of this trade 

name between the husband and the other 

shareholders, which will be discussed later. 

Five Dining is operated by I’Atielier De Joel 

Robuchon at the DIFC. This is the justification 

for the other action (JJC No. 6 of 2022) being 

filed in the DIFC.  
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رياااااااااااام، أ اادهمااا هو القضااااااااايااة .  يوجااد الآم موق ااام متعااا5

 ااالمواحقااة  دبيالمرحوعااة من ق اال الزوجااة والزوز في محاااكم 

على الط ق وجمي  شااارول الط ق، ثم الآم هناأ أمر قضاااا ي 

آخر  اااااادر عن محاكم مركز دبي المالي العالمي ياااااد الزوجة . 

وي دو أم هذا الأمر القضا ي الصادر في محاكم مركز دبي المالي 

 قضااااااااايااة الط ق التي تم رحعهااا في المحاااكم العااالمي يتعلق 

ا أم محاااكم مركز دبي المااالي  الااداخليااة. تاادعي الزوجااة أيضاااااااااااع

العالمي ليس لها اختصااااااار للنار في القضااااااية لأم القضااااااية 

تتعلق  مسااااااا ل الط ق والملكية التي   تتمت  محكمة مركز 

دبي المالي العالمي  اختصااااااا ااااااها. ومن نا ية أخر ،   يمكن 

لحكم الأجن ي في محااااكم دبي ماااا لم يكن هاااذا الحكم تن ياااذ ا

من   حااة قااانوم الإجراءات الماادنيااة في  5متواحقاااع م  المااادة 

 الإمارات العر ية المتحدة.

في ا ختصار حيما يتعلق  الط ق وتوزي   تناز . يوجد الآم 6

لعام  3الممتلكات  موجب اللجنة القضاااااااا ية المشاااااااتركة رقم 

ن ال أمر قضاااااا ي أجن ي تم تقديمه في وإ ااااادار  شاااااأم إ 2022

إنجلترا وتن يااااذس في مركز دبي المااااالي العااااالمي  ياااا  ياااادعي 

الزوز أم له الحق في رخصة خمسة الطعام. هذس المسألة الآم 

، أي هل هو الزوز أم أم حاي  داينينغهي من يحمل رخصااااااة 

الزوز قااد أعطى تلاان الرخصاااااااااااة للزوجااة الآم  موجااب ات اااق 

متااه الزوجااة والزوز. هاال يجااب أم يتم اتخااال الط ق الااذي أ ر

قرار  شاااأنه من ق ل محكمة دبي الداخلية أم من خ ل محاكم 

 مركز دبي المالي العالمي؟

من   حة قانوم الإجراءات  85.  إلا كام  اااااااااحيحعا أم المادة 7

المدنية الإماراتي   تسم   تن يذ هذا الأمر القضا ي في محاكم 

ي م ل ولكن رخصاااة تشاااريل المطعم دبي، حلن يكوم للزوز أ

تعود إليه. أ اااااااااادر قسااااااااام التن يذ في محاكم مركز دبي المالي 

العالمي دعو  تن يذ وأمرت مسجل شركات مركز دبي المالي 

العاااالمي  تن ياااذ أمر التن ياااذ الصااااااااااااادر عن محكماااة الأ وال 

إلى حاي  داينينغ كور وريشاان الشااخصااية ونقل أسااهم شااركة 

4. It was also agreed that the wife shall supervise 

the company's business as well as manage the 

two companies. The dispute between the wife 

and the husband arose after the divorce and 

the company called Mad Atelier International 

BV, a company registered in Netherlands No. 

569-575 Amsterdam, claimed to be holding 

shares in Five Dining in trust for the husband.  

This company filed a precautionary 

attachment (an injunction] before the DIFC 

Courts under CFI-021-2022 against the wife 

claiming that the company is holding in trust 

for the husband. Originally, the injunction was 

issued by the British Courts under the Royal 

Courts of Justice in case number (CL2019-

000250) dated 9 December 2021. This case in 

England was allegedly filed by the husband 

and not the company. The injunction issued by 

the British Court was enforced by the DIFC 

Courts by Justice Lord Angus Glennie. The 

wife claims that the JJC No. 6 of 2022 is filed 

by the company Mad Atelier International BV, 

which is not a party to JJC No. 3 of 2022. 

Therefore, the wife complains that this 

dispute cannot be judged by the JJC. The wife 

had also filed before the Dubai Court against 

the Mad Atelier and husband petitioned to 

stay the execution of the English enforcement 

order.  
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شاااااااااركة في مركز دبي المالي العالمي الط لين. قام مساااااااااجل ال

مااااااد اتيلييااااه  نقااااال الأساااااااااهم إلى الط لين. تلااااان الشاااااااااركاااااة 

ا لشركة دولية تدعى  انترناشيونال بي.في دوغوس مملوكة أيضع

وهي مجموعة ك يرة متعددة الجنسااااااااايات. ي دو أم  هولدينغ

ماااااد اتيلييااااه % من شاااااااااركااااة 60تمتلاااان دوغوس شاااااااااركااااة 

، كام هناأ 2017منذ عام لساااااااوء الحص، انترناشااااااايونال بي.في 

حيما يتعلق دوغوس و ماد اتيلييه انترناشيونال بي.في نزا   ين 

لأتيليه دي جويل  المشاارو  المشااترأ لإدارة الع مة التجارية 

. أد  هااذا النزا  على الملكيااة إلى إجراءات ماادنيااة رو وشاااااااااوم

وجنا ية مختل ة في حرنساااااااااا والمملكة المتحدة. وم  للن، لم 

على  ماد اتيلييهجة أ دا في هذس النزاعات.  صاالت تشااارأ الزو

 12,628,396أمر من المحكمة الإنجليزية يااااااااااد الزوز  م لغ 

يورو )في أمااااااكن أخر  من السااااااااااجااااال الرقم الماااااذكور هو 

جنياااااه إسااااااااااترليني. كماااااا  2,600,000يورو( و 12,525,448

دعو  قضااااا ية ماد اتيلييه انترناشاااايونال بي.في قدمت شااااركة 

-030-ساااااااااي.إف.آيأماااام محااااكم مركز دبي الماااالي العاااالمي 

( للحكم على هاااذس الم اااالغ  اااالإياااااااااااااحاااة إلى الإعااااناااات 2022

الإيااااااااااااحيااة  ااالإيااااااااااااحااة إلى إع م  ااأم الشاااااااااركااة هي المااالاان 

 المست يد من الأسهم.

ي زعم أنااااه من الم ترن الآم أم تكوم الزوجااااة في عهاااادة .  8

التي ساااااااااتكوم متاااا اااة لتن ياااذ أمر الأمااااناااة نياااا اااة عن الزوز و

المحكمة. انضااااااااام الطرحام الآم إلى الزوجة  ررن الحصاااااااااول 

على أمر تجميد الأسااااهم المملوكة في حاي  داينينغ نيا ة عنها 

ا لمحامي الشركة، ح نهم سوف  وكذلن نيا ة عن ط ليها ووحقع

ا في شااااااااارعية و اااااااااحة و آثار  كم الط ق أمام  يطعنوم أيضاااااااااع

مااالي العااالمي وتط يق القوانين والم اااد  محاااكم مركز دبي ال

العامة لقوانين ا  تمام الخا ااااااااااة  مركز دبي المالي العالمي 

والتي تساااااااااتناااد إلى قاااانوم ا  تماااام الإنجليزي. كاااام محاااامي 

الشاااااركة يطعن حيما إلا كام النقل من الزوز إلى الزوجة لتلن 

الأساااااااااهم هو تحوي ت  قيقية. وعلى العكس من للن، تقول 

5. There are now two conflicting situations, one 

is the case filed by the wife and the husband 

in the Dubai courts agreeing to the divorce 

and all the terms of the divorce and then now 

there is another injunction issued by the DIFC 

Courts against the wife. That injunction in the 

DIFC Courts seems to relate to the divorce 

case which was filed in the onshore courts. 

The wife also claims that the DIFC Courts has 

no jurisdiction to hear the case since the case 

involves matters of divorce and property of 

which the DIFC Court does not have 

jurisdiction. On the other hand, the foreign 

judgment cannot be enforced in the Dubai 

Courts unless that judgment is compatible 

with Article 5 of the Regulations of the UAE 

Civil Procedures Law. 

6. There is now a serious conflict of jurisdiction 

relating to divorce and property distribution 

under JJC No. 3 of 2022 and issue on 

enforcement of a foreign injunction filed in 

England and enforced in the DIFC where the 

husband is claiming that he has right to the 

license of Five Dining. This issue now is who 

holds the license of Five Dining i.e., whether it 

is the husband or whether the husband has 

now given that license to the wife by virtue of 

the Divorce Agreement entered into by the 

wife and the husband. Should it be decided by 
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جاااة الآم أم محكماااة مركز دبي الماااالي العاااالمي ليس لهاااا الزو

اختصااااااااااار لل صاااااااااال في النزا   ينها و ين زوجها لأم محاكم 

مركز دبي الماااالي العاااالمي هي محكماااة قاااانوم عاااام وأم أمر 

 الط ق  در من محاكم دبي.

 الخاتمة 

ا .  9 ا على أم شركة حاي  داينينغ ليست طرحع تم التأكيد أيضع

وعة أمام محاكم مركز دبي المالي العالمي، في في القضااية المرح

 ين أم النزا  ال علي يتعلق  المساااااااااااهمة في شاااااااااركة حاي  

 داينينغ. 

 3رقم  الطعن. إلا تم ق ول أنااااه في  ين أم الماااادعي في 10

هو الزوجااة والماادعى عليهم الزوز و ماااد اتيلييااه  2022لعااام 

لعام  6م رقالطعن انترناشااايونال بي.في في  ين أم المدعي في 

هو ماد اتيلييه انترناشاايونال بي.في، ح م المدعى عليهم  2022

 للهيئة القضااااااااااا يةالزوز. والزوجة، حمن المناسااااااااااب أم يكوم 

ا انضااااااامام الزوجة كطرف في  ا ختصاااااااار القضاااااااا ي. تم أيضاااااااع

(، في أمر 2022-021-)ساااي.إف.آي 2022لعام  6رقم الطعن 

 العالمي. التجميد الصادر في محاكم مركز دبي المالي

ا في قضااااااية مركز دبي 11 ا ثالثع . إلم، أ اااااا حت الزوجة الآم طرحع

. وأ ااااااااا   2022لساااااااااناااة  6رقم  الطعن الماااالي العاااالمي في 

اختصاااااااااار محاكم مركز دبي المالي العالمي على الزوجة الآم 

 حكم انضاامامها إليها. وتلتزم محاكم مركز دبي المالي العالمي 

ا  التسااوية ا ت اق الم رم   ين الزوجة والزوز والمن ذ من أيضااع

 ق ل محكمة دبي.

، ح م المحكمة المناسااااااااا ة للنار في هذا النزا  هي وعلية. 12

محاكم مركز دبي المالي العالمي. ويدور الخ ف الآم  ول ما 

إلا كام يحق للزوجة والأ ناء الحصول على أسهم شركة حاي  

تي تم داينينغ،  حكم كونهم مسااااااااااااهمين في ماااد اتيلييااه، وال

 التنازل عنها لها ولأط الهما  موجب أمر تسوية الط ق.  

 6و 3ن رقمي و عد يااااااامن الطعنيللأسااااااا اب الساااااااال ة الذكر 

 الهيئة القضا ية:  قررتليصدر حيهما  كم وا د،  2022لسنة 

the Dubai onshore court or should it be 

decided by the DIFC Courts? 

7. If it is right that Article 85 of the Regulations 

of the UAE Civil Procedures Law does not 

allow that injunction to be enforced in the 

Dubai Courts then the husband will be without 

resort but the license to operate the 

restaurant belongs to him. The execution 

section of the DIFC Courts issued an 

enforcement claim and ordered that the DIFC 

Registrar of Companies implement the 

execution order of the Personal Status Court 

and transfer the shares of the Five Dining 

Corporation to the two children. The DIFC 

Company Registrar has transferred the shares 

to the two children. That company Mad Atelier 

International BV is also owned by an 

international company called Dogus Holding, a 

large multinational group. It seems Dogus 

holds 60% of Mad Atelier International BV. 

Unfortunately, since 2017 Mad Atelier 

International BV and Dogus had been having 

a dispute in relation to the joint venture for 

the management of the brand l’Atelier De Joel 

Robuchon. This dispute of ownership resulted 

in various civil and criminal proceedings in 

France and the United Kingdom. However, the 

wife was never involved in these disputes. Mad 

Atelier obtained an English Court order 

against the husband for the amount of EUR 



 
 

 
 
 

7 
 

 رحض الطعن. (1)

محكماة مركز دبي الماالي العاالمي هي المختصااااااااااة  نار  (2)

    الدعو .

 ااالمصاااااااااروحااات وم لغ أل ي درهم مقااا اال ( تلزم الطاااعنااة 3) 

 اتعاب المحاماة م  مصادرة التأمين.

12,628,396 (at other places of the record the 

figure given is EUR 12,525,448) and GBP 

2,600,000. Mad Atelier International BV had 

also filed before the DIFC Courts (CFI-030-

2022) for judgment for these amounts 

together with ancillary relief as well as a 

declaration that the company is the beneficial 

owner shares   

8. It is claimed that the wife now is supposed to 

be holding in trust on behalf of the husband 

which would be available for enforcement of 

the court order. The parties have now joined 

the wife for the purpose of obtaining freezing 

order over the shares held in Five Dining on 

her behalf as well on behalf of her two children 

and according to counsel for the company 

they are also going to challenge the legality, 

validity and effects of the divorce judgment 

before the DFC Courts and apply common 

laws and principles of the DIFC trust laws 

which are based on English trust law. Counsel 

for the company was challenging whether the 

transfer from the husband to the wife of those 

shares are genuine transfers. The wife on the 

contrary is now saying that that the DIFC 

Court has no jurisdiction to determine the 

dispute between she and her husband since 

DIFC Courts is a common law court and the 

divorce order was made by the Dubai Courts. 
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CONCLUSION 

9. It was also contended that Five Dining is not a 

party to the DIFC Courts case while the actual 

dispute is relating to the shareholding of Five 

Dining. 

10. If it is accepted that while the Claimant in JJC 

No. 3 of 2022 is the wife and the Respondents 

the husband and Mad Atelier International BV 

while the Claimant in JJC No.6 of 2022 is Mad 

Atelier International BV then the 

Respondents the husband and wife, it is 

proper that the JJC has jurisdiction. The wife 

had also joined as a party in JJC No. 6 of 2022 

(CFI-021-2022), to that freezing order 

injunction at the DIFC Courts.  

11. So, the wife is now a third party to the DIFC 

case in JJC No. 6 of 2022. The jurisdiction of 

DIFC Courts over the wife is now by virtue of 

her being joined in. The DIFC Courts is also 

bound by the settlement agreement entered 

into between the wife and the husband and 

enforced by the Dubai Court.   

12. An appropriate court to hear this dispute is 

therefore the DIFC Courts. The dispute is now 

whether the wife and children are entitled to 

the shares of Five Dining, by virtue of being 

shareholders of Mad Atelier, which had been 

assigned to her and their children under the 

Divorce Settlement Order.  
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For all aforementioned reasons, and after the 

Consolidation of the JT 3 and JT6 of 2022, the 

judiciary tribunal adjudges:  

(1) The Cassation should be Dismissed. 

(2) The Dubai International Financial 

Centre Court shall be competent to 

peruse the lawsuit. 

(3) The Appellant shall pay the expenses 

and an amount of Two Thousand Dirham 

against advocacy fees, while 

confiscating the deposit.  

 

 المستشار ال اعق س ت دال ادر موس  محمد

 ر يس الهيئل ال يا يل لمحاكم دبي  محاكم مرك  دبي المالي المالمق

Counselor Justice Abdulqader Moosa Mohammed 

Chairman of The judicial Tribunal For Dubai Courts and DIFC Courts 

 


