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In the name of Allah the Gracious, the Merciful 

In the name of His Highness Sheikh 

Mohammad Bin Rashid Al Maktoum, 

Ruler of Dubai 

In the session held Remote Litigation 

Chamber, on Tuesday 16 

January 2024. 

Presided by Counselor Justice Abdelkader  

Moussa, Chairman of the Judicial Tribunal 

for  

Dubai Courts and Dubai International  

Financial Center Courts ; 

and membered by Counselor/ Zaki Bin Azmi , 

Chief Justice of Dubai International 

Financial  

Center Courts; 

Counselor/ Prof. Saif Ghanem Al Suwaidi, 

The  

Secretary-general of the Judicial Council; 

Counselor/ Essa Mohammad Sharif, Chief  

Justice, of the Appeal Court; 

Counselor/ Omar Juma Al Muhairi, Deputy  

Chief Justice of Dubai International 

Financial  

Center Courts ; 

Counselor/ Khalid Yahya Taher A Alhosani, 

Chief  

Justice of the First Instance Courts , 

 بسم الله الرحمن الرحيم

باسم صاحب السمو الشيخ محمد بن راشد آل 

 مكتوم حاكم دبي

بالجلسةةةةةةةع التب ائدة بداقرض التئاعةةةةةةةب ان ب د   وم 

 .2024 نا ر 16الثلاثاء 

برقاسةةةةةةع سةةةةةة ادض المسةةةةةةتشةةةةةةار الئاعةةةةةةب  ا د الئادر 

ومحاكم موسةةةةئ  رقيه ال يلع الئةةةةةاقيع لمحاكم دبي 

 مركز دبي المالي ال المب 

واةو في اةو ته المستشار  زكب بن ازمب  رقيه 

 محاكم مركز دبي المالي ال المب 

المسةةةتشةةةار  ي.د. سةةةيس يايم السةةةو دا  ا مين ال ام 

 للمجله الئةائي 

المسةةةةةتشةةةةةار  ايسةةةةةئ محمد شةةةةة  س  رقيه محكمع 

 الاستلناف بمحاكم دبي 

اقب رقيه محاكم المسةةتشةةار  امر  م ع الم يرا  ي

 مركز دبي المالي ال المب 

المسةةةةةةةةةتشةةةةةةةةةار  والد  حيئ  ا ر الحوسةةةةةةةةةنب  رقيه 

 المحاكم الابتداقيع بمحاكم دبي 

وبحةةةةةةور السةةةةةيد محمد ا دالرحمن محمد ا ي  مئرر 

 ال يلع.

  يلع 2022 2  ن رقم 

 الطاانع: 

 .ايه اند كيه تريدنج ليمتد 

 عد ا:المط ون 

 جلف وينجز )م.م.ح( 

 :الحكم

 بعد الاطلاع على الاوراق وبعد المداوله. .1

 حيث ان الطعن استوفى اوضاعة الشكلية.
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And in the presence of Mr. Mohammed 

Abdulrahman Mohammed Ali, Rapporteur of 

the JT. 

Cassation No. 2/2022 (JT) 

Appellant:  

A & K Trading Ltd.  

Respondent:  

Gulf Wings (FZE) 

Judgment: 

1. After having reviewed and perused the 

Documents and after the deliberation, 

the Appeal has fulfilled formal 

conditions. 

2. Whereas the facts are summed up in 

brief – in that the Appellant has applied  

on 09/03/2022 before judicial tribunal 

seeking to assign Dubai Courts to 

peruse and adjudicate and peruse the 

dispute between them and the 

Respondent in the lawsuit  

No.679/2020 commercial partial filed 

before the Dubai First Instance Court 

and the lawsuit No.  

CFI-004-2022 filed by Respondent 

before Dubai International Financial 

Centre Court, and statement of the 

same, the Appellant has stated that on: 

14/03/2021 and in the Emirate of 

Dubai (“Agreement”) whereas the 

Respondent undertakes the 

في ان   -بايجاز  -  وحيث ان الوقائع تتحصلللللللللل  .2

طلب تقدمت ب   9/03/2022بتاريخ  الطاعنة 

محاكم دبي  طالبة تحديد الى الهيئة القضللللللللللائية

 ينهللا وبينالقللائم بفي النزاع بللالن و و اللصللللللللللل  

 642/2022القضية رقم والمطعون ضدها، في 

أملللللام محكملللللة دبي  والموفوعلللللة تجلللللاري ج  ي

  CFI-004-2022الابتلللدائيلللة ، والقضللللللللليلللة رقم 

أمللللام  وفوعللللة من قبلللل  المطعون ضلللللللللللللدهللللاالم

وبياناً لذلك  ، محكمة موكز دبي المالي العالمي

 أبومت 2021-3-14انه بتاريخ ، الطاعنةقالت 

)"الاتلاقية"( بحيث تتولى المطعون بإمارة دبى 

مودي   600ضدها إدارة طائوة امبوايو ليجاسي 

(EMB-135-BJ  ورقلللللللم ملللللللت للللللللللللللللل لللللللللللللللل )

 ( ذات 14501045)

( )"الطائوة"( A6-ANKالت جي  الاماراتي رقم )

والتي كللانللت تملكتهللا الطللاعنللة في ذلللك الوقللت 

بموجللب إتلللاقيللة الللللللللوات طللائوة بللذات التللاريخ، 

ضلللدها بت لللجي  الطائوة بحيث تقوم المطعون 

في ال ج  الوطني للطائوات لدى الهيئة العامة 

بيلللللة  للطيوان الملللللد ي في دوللللللة ارملللللارات العر

المتحدة إضللللللللللافة إلى إدارة الطائوة وتشللللللللل يلها 

ح لللب أحكام الاتلاقية مقاب  رسلللوم ال دمات 

 المتلق عليها بين الطوفين في الاتلاقية ذاتها.

أخلت المطعون ضللللللللللدها بالتزاماتها التعاقدية  .3

ح للللللللللب الاتللاقيلة حلاا تقلاع لللللللللهلا عن القيلام 

بتعلللديللل  بيلللانلللات ملللاللللك الطلللائوة في ال لللللللللجللل  

الوطني الامللاراتي للطللائوات لللدى هيئللة الطيوان 

المللد ي، كمللا أخلللت بللالتزامللاتهللا بللالقيللام بتلبيللة 

طلبات الطاعنة المتكورة بحقها في التحقق من 
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management of Empire Legacy Aircraft 

600, model (EMB-BJ-135), serial No. 

(14501045) being duly registered in 

UAE under No. (A6-ANK) (“Airplane”) 

which the Appellant has owned at that 

time subject to the Aircraft Purchase 

Agreement on the same date, whereas 

the Respondent shall register the 

Airplane with the National Aircraft 

Registry with the Civil Aviation General 

Authority in the United Arab Emirates, 

further to management and operation 

of the same airplane pursuant to the 

provisions of the agreement against the 

service fees agreed upon by the parties 

therein. 

3. The Appellant has breached its 

contractual obligations as per the 

agreement since it has failed to amend 

the aircraft owner’s data in the UAE 

National Aircraft Registry at the Civil 

Aviation Authority. It has also breached 

its obligations to fulfill the appellant’s 

repeated requests for its right to verify 

the aircraft’s financial and technical 

records, and its obligations to meet the 

aircraft’s maintenance requirements. 

4. Although the appellant has paid all the 

invoices issued by the Respondent in 

exchange for the services it provided 

لمالية واللنية، والتزاماتها في سلللللللجلات الطائوة ا

 تلبية متطلبات صيانة الطائوة.

بالوغم من قيام الطاعنة ب للللللللللداد كافة اللواتيو  .4

التي أصدرتها المطعون ضدها مقاب  ال دمات 

التي قدمتها اسلللللللللتناداً فحكام الاتلاقية، الا ان 

الطاعنة تلاجئ بقيام المطعون ضللللللللدها بتاريخ 

مام محكمة بت لللللللللجي  دعوى ا 2022ينايو  14

الللللدرجللللة الاولى لللللدى محللللاكم موكز دبى المللللالي 

بمطالبة  -CFI-004-2022العالمي تحت رقم 

)مليون وملللائتلللان وا نين     1,272,799بمبلغ 

وسلللللبعون الف وسلللللبعمائة وت لللللعة وت لللللعون 

دولار أمريكي(،  فضللللللللللاً عن طلبهلللللا بصلللللللللللللللة 

م لللللللللتعجلللة بتجميللد أملا  الطللاعنللة بمللا فيهللا 

ة سللاللة الذكو، وذلك على الطائوة مح  الاتلاقي

الوغم من ف للللللللللخ الاتللللللاقيلللللة وعلللللدم تقلللللديم 

المطعون ضلللدها أية خدمات بموجبها. )ويشلللار 

 دعوى محاكم الموكز"” اليها فيما بعد بلل

الامو الذي قامت معه الطاعنة بت جي  دعوى  .5

بواتة ذمة امام محاكم دبى الابتدائية )بوصللللللللللها 

 642صلللللاحبة الاختصلللللاح افصلللللي ( تحت رقم 

، ضللللللللللد المطعون ضللللللللللدها، 4/3/2022تاريخ ب

بالمطالبة بالقضات لها : )أ( ببواتة ذمتها من من 

أيللة مللديونيللة و/أو تعويضلللللللللللات و/أو التزامللات 

لصللللللللالن المطعون ضللللللللدها فيما ي   اتلاقية 

ادارة الطلللائوة،  )ا( الزام الملللدعا عليهلللا بلللان 

درهللم  5,000,000تللىدى للللللملللللدعلليلللللة بللمللبلللللغ 

م إملللاراتي( على إملللاراتي )خم للللللللللللة ملايين دره

سبي  التعويض المىقت عن الضور الذى لحق 

الطللللاعنللللة من جوات اخلاا المطعون ضلللللللللللللدهللللا 

بللكحكللام الاتلللاقيللة )محلل  الللدعوى( ومللا توتللب 
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based on the provisions of the 

agreement, the appellant has been 

surprised when, on January 14, 2022, 

the Respondent has registered a case 

before the First Instance Court at the 

Dubai International Financial Center 

Courts under the number CFI-004-

2022- with a demand for the amount of 

US $1,272,799 (one million two 

hundred and seventy-two thousand, 

seven hundred and ninety-nine US 

dollars), in addition to its urgent 

request to freeze the appellant’s 

property, including the aircraft that is 

the subject of the aforementioned 

agreement, despite the termination of 

the agreement and the failure of the 

appellant to provide any services under 

it. (Hereinafter referred to as “the 

Center Courts lawsuit”. 

5. The matter resulted in the appellant 

registering a discharge lawsuit before 

the Dubai First Instance Court (as 

having the original jurisdiction) under 

No. 642 dated 04/03/2022, against 

the Respondent, demanding that it be 

adjudicated: (a) to discharge it from any 

debt and/or compensation, and/or 

obligations in favor of the Respondent 

with regard to the aircraft management 

عليلللله من تللللك و موكز المللللدعيللللة المللللالي وافدبي 

النلاجم عن مزاعمهلا بإخلاا الملدعيلة الجوهوي 

بلالتزاملاتهلا القلانونيلة ، )ز( الزام الملدعا عليهلا 

بللالامتنللاع عن توديللد ايللة مزاعم غيو صلللللللللحيحللة 

تتضلللللللللمن القوا بلللللإخلاا الملللللدعيلللللة الجوهوي 

بالتزاماتها القانونية و/او التعاقدية فيما ي   

ال دمات المقدمة منها وفقاً للاتلاقية )مح  

 .الدعوى(

وقورت الطاعنة في ختام مذكوتها، أن موضلللللللللوع  .6

كلتا الدعوتين موتبط وذات صللللللللللة ببعضلللللللللهما 

قد أصللللللللوت ك  من محاكم موكز دبي ف البعض،

المالي العالمي ومحاكم دبي على اختصلللللللاصللللللها 

القضلللللللللللا ي وذلللك بعللدم الت لي عن القضلللللللللللايللا 

الموفوعللللة أمللللامهمللللا. كمللللا تىكللللد أنلللله تم إبوام 

دولللللة ارمللللارات  دبي، فيالاتلللللاقيللللة وتنليللللذهللللا 

وبلللالتلللالي تكون محلللاكم دبي  المتحلللدة،العربيلللة 

 .هي صاحبة الاختصاح الحصوي

ولم تقدم اعلنت المطعون ضللللللللللدها قانوناً قد و .7

 . الميعادفي أي مذكوة 

 ذلللكوحيللث انلله عن الطعن فللانلله في غيو محللله  .8

 19ان ن  الملادة الوابعلة من الموسلللللللللوم رقم 

ال اح بتشللكي  الهيئة القضللائية  2016ل للنة 

لمحاكم دبي ومحاكم موكز دبي المالي العالمي 

قللللد حللللدد الحللللالات التي ت ت  فيهللللا الهيئللللة 

قضللللائية بتحديد المحكمة الم تصللللة وهي اذا ال

لم تت لل  اي من المحكمتين عن ن و الللدعوى 

او ت لللت جميعهللا عن ن وهللا او قضلللللللللللت فيهللا 

متعارضللللللللللة، لما كان ذلك وكان ال ابت  بكحكام

مقامة لدى محاكم الموكز ال أن الدعوى بافوراق

في حقيقتهللا هي  (CFI-04-2022)المللالي بوقم 
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agreement, (b) to oblige the defendant 

pay to the plaintiff an amount of 

5,000,000 UAE dirhams (five million 

UAE dirham) as temporary 

compensation for the damage 

sustained by the appellant as a result of 

the Respondent’s breach of the 

provisions of the agreement (place of 

the lawsuit) and the consequent impact 

on the plaintiff’s financial and moral 

position resulting from its allegations of 

the plaintiff’s fundamental breach of its 

legal obligations, (c) to oblige the 

defendant refrain from repeating any 

incorrect allegations that include the 

statement of the plaintiff’s 

fundamental breach of her legal and/or 

contractual obligations with regard to 

the services provided by her in 

accordance with the agreement (the 

subject of the case). 

6.   At the conclusion of its memorandum, 

the appellant has decided that the 

subject-matter of both lawsuits is 

related and related to each other, as 

both the Dubai International Financial 

Center Courts and the Dubai Courts 

have insisted on their jurisdiction by not 

abandoning the cases brought before 

them. It also confirms that the 

يهللد   الطللاعنللة أموااامو تحل ي وقتي على 

إلى صيانة والمحاف ة على الوضع القائم لحين 

اللص  في الموضوع، ولهذا وككمو مىقت فهو لا 

 الموضلللللللللوعيةيمنع المحكمة من ن و الدعوى 

امللام محللاكم دبي التي ت لللللللللتطيع ان  تصلللللللللللدر 

حكمها في النزاع المطووح عليها بصلللللللللو  الن و 

يوجد وبذلك لا عن وجود أمو بالحجز التحل ي 

تنازع بشلللللكن الاختصلللللاح فيما بين محاكم دبي 

المللللالي العللللالمي افمو وبين محللللاكم موكز دبي 

الذي يضللحا معه الطعن على غيو أسللا  من 

 الواقع والقانون متعين الوفض.

وجللللديو بللللالللللذكو ان الطللللاعنللللة لم تللللدفع بعللللدم  .9

اختصلللللللللللاح محللاكم موكز دبي المللالي العللالمي 

ً للمللللادة  اجواتات  من قللللانون 4فقوة  12وفقللللا

التقاضللي ال اح بمحاكم الموكز، وخلاا اللتوة 

 الم موح بها. 

 .عنطولهذا ولما تقدم من اسباا يتعين رفض ال

 الئةاقيع:حكمت ال يلع 

 برفض الط ن. -1

الفب در م  بالمصةةروفاة وم ل لزم الطاانع ي -2

 ات اب المحاماض.
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agreement has been duly concluded and 

implemented in Dubai, the United Arab 

Emirates, and therefore the Dubai 

courts have exclusive jurisdiction. 

7. Hence, the Respondent shall have been 

notified and declared legally but it has 

not submitted any memo on due time. 

8. Whereas such has been about the 

appeal, it has been misplaced because 

the provision of Article Four of Decree 

No. 19 of 2016 regarding the formation 

of the judicial body for the Dubai Courts 

and the Dubai International Financial 

Center Courts has specified the lawsuits 

in which the judicial body has 

jurisdiction to determine the competent 

court, which is if neither of the two 

courts abandons its consideration. The 

lawsuit, or all of them abandoned 

consideration, or judged upon with 

conflicting judgments, since that has 

been the lawsuit, and it has been duly 

affirmed in the papers that the lawsuit 

has been filed with the Dubi 

International Financial Center Courts, 

No. (CFI-04-2022), has been in fact a 

temporary conservatory order on the 

appellant’s funds, aiming to maintain 

and maintain the existing situation until 

Deciding on the matter. Therefore, as a 
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temporary order, it does not prevent 

the court from examining the 

substantive case before the Dubai 

Courts, which can issue its ruling on the 

dispute before it regardless of the 

existence of a provisional seizure order. 

Thus, there is no conflict regarding 

jurisdiction between the Dubai Courts 

and the Dubai Financial Center Courts. 

The matter makes an appeal is of no 

basis in reality or in law and is due to be 

rejected. 

9. It is due noteworthy mentioning that 

the appellant has not rebutted the non-

competence of Dubai International 

Financial Center Courts pursuant to the 

Article 12 – paragraph 4 of Litigation 

Procedures regarding Center Courts, 

and within the time limit permitted.  

Therefore, due to the aforesaid reasons the 

Cassation should be Dismissed. 

Therefore, the Judicial Tribunal has decided: 

1. The Cassation should be Dismissed. 

2. Obliging the Appellant pay the 

charges,  

and an amount of Two Thousand  

Dirham against advocacy fees. 
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 المستشار الئاعب   ا دالئادر موسئ محمد

 الئةاقيع لمحاكم دبي ومحاكم مركز دبي المالي ال المبرقيه ال يلع 

Counselor Justice Abdulqader Moosa Mohammed 

Chairman of The judicial Tribunal For Dubai Courts and DIFC Courts 

 


