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 بسم الله الرحمن الرحيم

باسم صاحب السمو الشيخ محمد بن راشد آل مكتوم 

 حاكم دبي

بالجلسةةةةةةةةةد التا رةدا بداضر  التةا،ةةةةةةةةةا رن ب د   وم 

 .2024 نا ر 16الثلاثاء 

برضاسد س اد  المستشار الةا،ا/ ربد الةادر موسى  

رضيس الهيئد الةضةةةةةةةةةاضيد لمحاكم دبي كمحاكم مرك  دبي 

 المالي ال الما 

كرضةةةو عي رضةةةو تت المسةةةتشةةةار/  كا بن ر ما  رضيس 

 محاكم مرك  دبي المالي ال الما 

المسةةةةةتشةةةةةار/ ا.د. سةةةةةي  لأايم السةةةةةو د   ا مين ال ام 

 للمجلس الةضائي 

المسةةةةةةةتشةةةةةةةار/ ريسةةةةةةةى محمد شةةةةةةة     رضيس محكمد 

 الاستئناف بمحاكم دبي 

المسةةةةةةتشةةةةةةار/ رمر ،م د المهير   ياضب رضيس محاكم 

 ال الما مرك  دبي المالي 

المسةةةةةةةةةتشةةةةةةةةةةةار/ نةةالةةد  حيى  ةةا ر الحوسةةةةةةةةةنا  رضيس 

 المحاكم الابتداضيد بمحاكم دبي 

كبحضةةةةةةةةةور السةةةةةةةةةيد محمد ربدالرحمن محمد ر ي  مةرر 

 الهيئد.

 

 1/2021لط ن رقم ا

 

 :الطارند

 شررررررررررررررنيرررررل نيرررررذ.ررررر   نيررررر ررررر ررررر    ن يررررر ررررر ررررر ررررر             

 

 :المط ون ،د ا

 م يت بلكس ي نستن يش ذ   ش         

 

 :الحكم

 بعد ن طلاع على نلأ رنق  بعد ني دن يل 

In the name of Allah the Gracious, the Merciful 

 

In the name of His Highness Sheikh 

Mohammad Bin Rashid Al Maktoum, 

Ruler of Dubai 

 

Cassation No. 1/2021 (JT) 

 

 

Appellant: 

Technical Glass and Aluminum Company (L.L.C) 

 

Respondent:  

Multiplex Constructions (L.L.C) 

 

Judgment: 

After having reviewed and perused the 

Documents and after deliberation. The appeal 

has satisfied its formal requirements, therefore 

shall be acceptable in form. 

Whereas the facts are summed up – and to the 

extent as necessary to decide upon the appeal in 

that the Appellant has filed this appeal 

requesting the settlement of the jurisdictional 

dispute between the Dubai Courts and the Dubai 

International Financial Center Courts (DIFC 

Courts). 

The Appellant has resorted to the Dubai First 

Instance Court and has filed Case No. 2536 of the 

year 2020 commercial Partial, against the 

Respondent for its refusal to pay the debt 

without any justified reason, wherein a 
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ح ث أن نيطعن نسررررررررت تى مل م ية نيشرررررررركل ل     ملب   

 شكلاً  

ب يلدر نيلاز  يل صرررررق تع نيطعن  –ح ث يتحصرررررق ني      

 ض نيت  زع تع تع أن نيط ع ل يلدمت ب ذن نيطعن ط يبل 

ن ختصرررررررررررر د ب ن محررر يك  دع  محررر يك منيذ  دع ني ررر  ع 

  نيع ي  

 ن بررتررررردن رر رررررل  دررع مررحررررر يررك إ ررى نيررطررررر عرر رررررل يررتررررر   حرر رررررث

 ضد .زئع يت ري 2020 يس ل 2536 ر ك نيدع ى  أ  مت

   ن برر ي رردة ن ررل ني  رر   عن  مت رر ع رر  ضرررررررررررد رر  ني طع ن

   دسررررر ، خب ن ب دب ي   دي حكك      صررررردر   د مبنر،

 منيذ مح يك إ ى ضرررررد   ني طع ن نيشرررررنيل يت   ح ن تع

 من نيطرر ع ررل نيشرررررررررنيررل ي    بطلرر  نيعرر ي   ني رر  ع  دع

  دع محرر يك أمرر   ني  ظ رة نيرردع ى تع نيسررررررررر ن أ  مترر بعررل

ً    مت ضرررررد   ني طع ن نيشرررررنيل أن من سررررر د على  أةضررررر 

  دع منيذ مح يك أم   نيتحك ك بلسرررررررك  ضررررررر ل بتسرررررررت ق

 ضرررررررررررد ARB-037-2020 ر ك نيلضررررررررر ررل ب  .رر  ني رر  ع

 ني بن  نيب طن من ني ل  يل علد أن من سرر د على نيط ع ل

 عن يس ةتة ةتك نذنع  .   ح   تع أنة   ة نص  د ب     

  دع ي نيذ نيتحك ك نختص د   ةل  يك ن نيتحك ك طرةق

 ن ختصرررر د تع ي  زع  .   إ ى ةشرررر ن م   نيع ي  ، ني   ع

 س      نيع ي   ني   ع  دع منيذ  مح يك  دع مح يك ب ن

 نيدع ى  نظن عن ةتخلى يك ني حك ت ن من يلاً   أن

 تع  طلبت بت نب   مذينة   دمت ضرررد   ني طع ن مثلت

 محك ررل يك ن أن  طلبررت نيطلرر   بن ض نيحكك خترر م رر 

 ي ظن ني ختصرررررررررررل ني حك ررل    نيعرر ي   ني رر  ع  دع منيذ

  أن  ARB-037-2020 ر ك يحررررت ني سرررررررررتلررررل نيرررردع ى

 نيدع ى ي ظن عنيلضررررررر ئ  ن ختصررررررر د ي   ي س  دع مح يك

 ةت   أنة .زئع، يت ري 2536/2020 ر ك يحت ني سرررتلل

 يررررد   أن نيرررردع ى، نظن عن ني  ر على يت  ف أن عل  رررر 

 ضد    ني طع ن يكبدي   نيت  نيتك ي ف ي  ل نيط ع ل

 شنط ن ي ن ن ةستلذ  ي ن  ي   ن ختص د عن أنة  ح ث

  دع محرر يك ب ن نختصررررررررررر د ي رر زع حرر يررل يل   أن أ ي  رر 

preliminary judgment to appoint an engineer 

expert has been issued. Meanwhile, this 

Respondent company has resorted to DIFC 

Courts with a request to prevent Respondent 

company from following up or proceeding with 

the lawsuit being perused before the Dubai 

Courts on a plea of already existing a case by the 

Respondent at the Arbitration section of DIFC 

Courts under the No. ARB-037-2020 against the 

Appellant. The Respondent has filed its case on 

the plea that the subcontract concluded between 

them stipulates that in the event of a dispute to 

be settled by way of arbitration and the 

jurisdiction of arbitration shall be for the Dubai 

International Financial Center. This indicates the 

existence of a conflict of jurisdiction and 

competence between the Dubai Courts and the 

DIFC Courts, especially since both courts have 

not abandoned the lawsuit. 

The Respondent has been duly represented and 

has submitted a rebuttal memorandum 

concluding with a request to reject the request. 

Apart from this it has also sought to assign the 

Dubai International Financial Center (DIFC) 

Court with jurisdiction to hear the case 

registered under the No. ARB-037-2020; And 

that the Dubai Courts do not have jurisdiction 

nor competence to hear the case registered 

under the No. 2536/2020 Commercial Partial.  

Hence, they should stop perusing the lawsuit 

with immediate effect and shall oblige the 
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 نيخصرر   أحد ةتلد   أن نيع ي   ني   ع  دع منيذ ح يك م

  يرر  ي ض بطلرر  ني  ئررل ي ررذ  نيعرر   ني رر  رر  أ  يلا  رر  أ 

  .نيت  زع

 ة  د م  ني حك ت ن عن صدر م  إ ن ةتحلق نلأ    نيشنط

 أن أ  نيدع ى ب ظن ب  ختصرررررررر د ةت سرررررررر  م     يق أن

 ب ن ي رر زعرر    رر   أن ةع      نظن رر  عن ةتخلى يلا  رر 

 يتحلق أن أخنى   ن محك ل نختصرررررررر د على نيخصرررررررر  

 ب ن نيت ررررر زع يحلق    ني ع   أن إ  نيت ررررر زع، حررررر يرررررل

 .نيخص    ي س ني حك ت ن

 أحك   من نيخصررررر    دمة م   نيث بت ي ن  ي   أنة  ح ث

 2020 يسررررررررر رررل 2536 ر ك نيررردع ى ي ظن  دع محررر يك أن

 قحررر نيرررذي نيرررد  ع يلتحك ك  دع منيذ  أن .زئع، يتررر ري

 نيعرر ي   ني رر  ع  دع منيذ تع نيتحك ك مؤسرررررررررسرررررررررررل محررق

  دع منيذ بش ن 2021 يس ل  34  ر ك "ني نس   ب  . 

  من ARB-037-2020 نيرررردع ى ة ظن نيررررد  ع" يلتحك ك

 مح يك ب ن يتحلق يك ن ختصرر د تع نيت  زع ح يل  إن ثك

 أ  أحك م  أة    من ةصرررررردر  يك ني   ع ني نيذ  مح يك  دع

 عن يلا  ررر  بتخلع ضررررررررر   رررل أ  يررر نرررت صررررررررررةحرررل  ننرن 

 ي  زع ة .د    بذي  بة، يلا    ي سررررررررر  أ  ن ختصررررررررر د

 على نيطعن معة ةضرررررح  نيذي نلأمن ن ختصررررر د، بشررررر ن

 .نين ض متع ن  نيل ن ن ني ن   من أس س غ ن

 ا سباب فلهذه

 

  نر  ني  ئل :

 .م ض ع   ر ضة شكلا نيطعن  ب   -1

إيذن  نيطرر عن برر ي صرررررررررن  رر    مبل  ني    ر ك  -2

  ل بق نيع ب ني ح م ةم

  نيت م ن  مص  رة -3

Appellant pay all the costs incurred by the 

Respondent. 

With regards to competence and jurisdiction, 

such shall have required the fulfillment of two 

conditions, the first of which has been that a 

lawsuit of a jurisdictional conflict arising by and 

between the Dubai Courts and the DIFC Courts, 

and that one or both litigants or the attorney 

general of either body shall submit a request to 

resolve that conflict. 

The first condition shall be fulfilled if the two 

courts shall have issued evidence indicating that 

both of them adhere to the jurisdiction and 

competence to peruse the lawsuit, or that both of 

them give up its perusal, and such shall not also 

mean a dispute between the litigants over the 

jurisdiction of one court without the other does 

not prove a conflict between the two courts, since 

the intent is the realization of the conflict 

between the two courts and not the litigants.  

Whereas, since it is established from the what the 

litigants have submitted, that Dubai Courts shall 

peruse the Case No. 2536 of 2020, partial 

commercial, and Dubai International Arbitration 

Center, which replaced Arbitration Institution at 

the Dubai International Financial Center under 

"Decree No. (34) of 2021 pertaining to the Dubai 

International Arbitration Center considers case 

ARB-037-2020, therefore the case of conflict of 

jurisdiction has not been achieved between the 

Dubai Courts and the Courts of the Financial 

Centre, because neither of them issued 
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judgments or decisions, explicit or implicit, 

stating that both of them relinquish jurisdiction 

or both of them stuck to it, making the dispute 

regarding jurisdiction without basis devoid of and 

fact and law rendering it to be rejected. 

For these reasons 

Therefore, the Judicial Tribunal has decided:  

1- Accepting the Cassation in form and 

rejecting it in subject.  

2- The Appellant pays the Costs, and an 

amount of Two Thousand Dirham against 

advocacy fees. 

3- Forfeiting the deposit.  

 

 المستشار الةا،ا / ربدالةادر موسى محمد

 رضيس الهيئد الةضاضيد لمحاكم دبي كمحاكم مرك  دبي المالي ال الما

Counselor Justice Abdulqader Moosa Mohammed 

Chairman of The judicial Tribunal For Dubai Courts and DIFC Courts 

 


