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 بسم الله الرحمن الرحيم 

 
 باسم صاحب السمو الشيخ محمد بن راشد آل مكتوم حاكم دبي

 
 

 
فبضق ضععع27بالجلسةااااا عقجت عداارةعبارقاضيعقجتاال،ااااا عدلاعبءار ع   عقج   ال عع

2024. 
تنلزععععبضالةاا عةااءلريعقجاةااتقاالضعقجال،اا دعدبرعقجالرضعا ةاا  عضا  ع  ا 

ع عقلاختصلص
قجاةاااااتقااااالضدعداضعلاءا عقجار ضس عنالاامعضا  عا الم عاضمزعرب عقجاالج ع

 قجءلجا  
عقجاةتقلضدعد ة عا ارعقض ف عضا  عا ما عقلاةتانلفعبا لم عرب  

ع
 قجاةتقلضدعخلجرع    عطل ضعقج  ةن  عضا  عقجا لم عقلابترقا  عبا لم عرب  

ع
 . ب ، ضعقجة رعا ارعدبرقجض الاعا ارعدس 

ع
ع
ع
 

 5/2022الطعن رقم 
 الطاعنين:

  
 ضقف عة بضقالنل ل عم تق النتق عفنملة -1

 
 ف س ة ت عقنتضنلق نللعج لةتم عش.ذ. . ع -2

 
 المطعون ضدها:

 
 بنكعبض رقع

 
 الحكم: 

  ثعقلاعقجطءلاعقةت ف عق ،لدهعع ,بءرعقلاط ععدس عقلأ ضققع قجارق ج 
 .قجقمس  

جا لم عرب ع ا لم عقجاضمزعققل عقجطلدنللاعع ذقعقجطءلاعقال عقجر ا عقجا،اااالا  عع
قجاالج عقجءالجا عبارب عطالجب لاععقصااااارقضع م ع ا،ااااا عباللاعا الم عرب عقجاالج عع
قجءلجا ععع  عقجاختصاا عبلجلصاالعف عف عقجنزقععقجالا عب نرالعع ب لاعقجاطء لاع

 ،رهعبقللاعقلاتللق  عقجابضا عب نرال.
 
 

 

In the name of Allah the Gracious, the Merciful 

 

In the name of His Highness Sheikh Mohammad Bin 

Rashid Al Maktoum, Ruler of Dubai 

 

 

In the hearing session held in the Remote Litigation 

Chamber, on Tuesday, February 27, 2024. 

 

Presided by HE Justice Abdul Qader Mossa, Chairman of 

the Conflict of Jurisdiction Tribunal  

HE Justice Omar Juma Al Mheiri, Deputy Chairman of the  

Conflict of Jurisdiction Tribunal  

HE Justice Essa Mohamad Shareaf, Chief Justice of 

Appeal Courts at Dubai Courts, 

HE Justice Khalid Yahya Taher A Alhosani, Chief Justice, 

First Instance Courts at Dubai Courts, 

And in the presence of Mr. Mohamed Abdelrahman 

Mohamed Ali. 

 

Cassation No. 5/2022  

 

Appellants: 

 

1- Ravi Subramanayam Kuchimanchi Venkat 

2- Velocity International Logistics LLC 

 

Respondent: 

 

          Bank of Baroda 

 

Judgement: 

After having reviewed and perused the Documents and 
after deliberation, the Appeal has fulfilled formal conditions. 
The two Appellants filed this appeal before the Judicial 

Tribunal (JT) of the Dubai Courts and the DIFC Courts, 

seeking a ruling to be issued, ruling that the DIFC Courts 

are the competent authority to arbitrate the dispute existing 

between the Appellants and the Respondent regarding the 

agreement concluded between them. 
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قلاةعقجقاضم عقجارد  ععف س عةا ت ععع۰٦د۱۱د۲۰۱٦تخسصعقج قلاععقنهععبتلض خعع
قنتضنلقااا نللعج لةاااتم عش.ذ. . عبت ق ععقتللق  عتةااار  ةعاععقت لرعقجبن كعع

 .قجام لاعالا
ع

بنكعقلات لرعقجرنرس ع   عقاااضم عاصاااضف  عتءالعالاعخ لعااض لع (1
قج ققععف عاضمزعرب عقجالج عقجءلجا عقجاقلضعإج ر عف الع س عبااي  عب ع

 ("أس
 

ااض لعقج ققععف عبنكعبلض رق ع   عقاضم عاصاضف  عتءالعالاعخ لعع (2
 )"بب عق عم(ر ضقعرب عقجاقلضعإج ر عف الع س عيع

 
قج ققععف ع (3 بنااكعأسعرسعب عأسعقجا اار ر ع ءااالعالاعخ لعااض  ع

رسعب ع اضمزعرب عقجاالج عقجءالجا عقجاقااااالضعإج اهعف االع س عميعأس
 ("أس

 
ر لاضعأاض م ع)ةاابء ع خاةاا لاعاس  نلع الا عع۵۷,۱۹۰,۰۰۰بابسغع قرضهعع 

 تةااء لاعأجفعر لاضعأاض م عفاطعلاعر ضعقجاقاالضعإج رلعف الع س عبااااااايقتللق  عع
قجتةاار  ة(ع قاالضعإج عم عالاعبنكعقلات لرعقجرنرسعبنكعبلض رقع عبنكعأسعرسع

 ب عأسعف الع س عبايقت لرعقجبن ك
ع
 
لعجبن رعقتلالق ا عقجتةااااار  ة عفاتلاعبناكعقلات الرعقجرنارسع  عان  ع  م العععع("  فااا

قت لرعقجبن كعقجاختصعبلجتصاااضفعن لب عدلاعقلات لر.عملنةع   ل عبنكعبلض رقع
 .  ع   ل ع م لعقج،اللاعن لب عدلاعقلات لرع-
ع
ع
ع

  فاالعجقاااااض طعقتلالق ا عقجتةااااار  ةع ت ع،اااااااللاعلا ععقجل قاارع قجءا لاةعع
اعملنةعقجانصااا صع  قجتملج فع قجضةااا  ع قجنلالةع لا ععقلأا قلعقلأخضيعأ ل

قجتةاااار  ةعالاعخ لع،ااااالنلةععدس رلعأ عقجاةاااات ا عقجرفععبا لمعقتللق  ع
 زقجقضملةع قج،النلةعقجقخص  

 
ع

 بنل عدس ه عت عتار  ع،االنلةعقجقاضم ع ،االنلةعقاخصا  عجسارد عع (4
 .دس هعبصلتهع م لعقج،اللاعج ت لر

 
 

 
الاعقبلعقجةاالريعععع۲۷د۰۹د۲۰۱۷ت عإصاارقضع،اااللاعقجقااضم عبتلض خع (5

انلضيعف س ةاات عقجالب،اا عقجا ر ريعقجصاالجبعبنكعبلض رقعقجاقاالضعإج هعع
  "ف الع س عب،اللاعقجقضم 

 
 

The relevant facts can be concluded as follows: 

On 11/06/2016, the Appellant, Velocity International 

Logistics LLC, signed a facilities agreement with the 

consortium of banks consisting of. 

(1) Union Bank of India, a banking company 

operating from its headquarters in the DIFC 

(hereinafter referred to as “UBI”) 

 

(2) Bank of Baroda, a banking company operating 

through its headquarters located in Deira Dubai 

(hereinafter referred to as “BOB”) 

 

(3) IDBI Bank Limited, operating through their 

headquarters located in the aforementioned 

DIFC, hereinafter referred to as “IDBIB”  

 

With a value of US$ 57,190,000 (Fifty-seven million, one 

hundred and ninety thousands only), referred to hereinafter 

as the “Facilities Agreement”), and referred to Union Bank 

of India, Bank of Baroda and IDBI Bank as the “Consortium 

of Banks”. 

 

Pursuant to the terms of the Facilities Agreement, Union 

Bank of India is the Regulator and agent of the Consortium 

of Banks, competent to act on behalf of the Consortium. 

The Bank of Baroda's function was that of an escrow agent 

on behalf of the Consortium. 

 

In accordance with the terms of the Facilities Agreement, 

all interest, commissions, costs, fees, expenses and all 

other funds whatsoever stipulated or payable under the 

Facilities Agreement are guaranteed through company 

guarantees and personal guarantees. 

 

(4) Accordingly, company guarantees, and personal 

guarantees were provided to the Defendant in its 

capacity as the escrow agent of the Consortium. 

 

 

(5) The company guarantee was issued on 

27/09/2017 by Messrs. Manara Velocity Holdings 

Limited, in favor of Bank of Baroda (hereinafter 

referred to as the “company guarantee”). 

 



   

3 
 

الاعقبلعاار ععع۰٦د۱۱د۲۰۱٦ت عت ق ععقج،اااللاعقجقااخصاا عبتلض خع (6
جصلجبعبنكعبلض رقعقجاقلضعإج هعف الع س عباايقج،اللاعيع۲قجطسمعضق عيع
 قجقخص 

ع
 

 فالعجالع  عانصاا صعدس هعبا لمعقااض طعقتللق  عقجتةاار  ة عع- (7
ةاااان قةعالاعتلض خع(ع۳مللاعالاعقجااضضعألاع برأعقجةاااارقرعبءرع  ثع)

(ع تاترعفتضيعقجةااارقرعإج ع ق رع۱۱د۰٦د۲۰۱٦قتللق  عقجتةااار لعأسعع
( )أس(عع۸۱  ااالن لاع قجتةااااار  ةع قتلاالق اا ع تاالض خع الاع  قااااارضقع

 )۱۱د۰۳د۲۰۲۳
 

ع
تلالضسعمس عععع٤۹د۲۰۲۱ ضفععقجاطء لاع،ااااارهععبناكعبضقر ععرد يعضق عع

أاال عقجا ماا عقلابتارقا ا عقجا قضيعرب عا ماا عرب عالاععع۱۷د۱۰د۲۰۲۱بتالض خعع
 أللعإنللذعقج،النلةعقجصلرضيعالاعقبلعاارا عقجطسمعقجرد يعقجا،لا  

 
ع

)تللسعاصلضفعمس ع(عقبلعقلأ قلاع2021د49ضفععقجطلدلاع،رهععرد يعضق عع
قجا قضي عرب ع)يا مااا عععع2021د10د17بتاالض خعع أااال عقجا مااا عقلابتاارقا اا ع
 رب ي(

 ،ااااا ض لع مااةعا ما عق لعرضلهع ماةعقجا ما ععع2023د6د5 بتالض خعع
جسارد عدس ر عقج لجثعضقف ععةاااا بضقالنل ل عم تقاااا النتقاااا عفنملتلعع قجضقبعع
 قجخلا ع قجةاالر ع با لب عقج ،اا ضيعجسارد عدس رالعقلأ ج ععف س عةاا ت ع

 قنتضنلق نللعج لةتم عش.ذ. . ع قج لن  
 
 
ع

ق لا:عبءر عقب لعقجرد يعجضفءرلعدس عر ضعذيعصالهعجسارد عدس رلعقجةالرةا ع)ع
 رب عقجصنلد  عش.ذ. . (ار ن ع

ع
 لن ل:عبلجزق عقجارد عدس ر عبللاع ؤر قعبلجت،اااالالاع قجتملفلعجسبنكعقجارد عابسغعع

ر لاضعأاض م عق عالع ءلرجهعبلجرض  عقلاالضت ع قجللاريععع47,965,308 قرضهع
عع2021د9د5%عالاعتلض خعقجاطلجب عقجا،ااالا  عقج لصااالعف ع5قجالن ن  عب ققع

 .   ت عتال عقجةرقر
 
ع

 الج ال:عبصااااا ا ع نلالذعقتلالق ا عقجتنالزلعدلاع ؤعقة لالضعقجاؤضخا عبتالض خعع
 قجزاتر عبالجاصاااااض فالةع بابسغعقجفعرض  عااالبالعقتءالمعععع2017داالض د26

 قجا لالي
 
ع
 

  ماةعا ما عقلاةتانلف2023-05-24  بتلض خعع

(6) The personal guarantee was signed on 

06/11/2016 by applicant no. “2” in favor of Bank of 

Baroda (hereinafter referred to as the “Personal 

Guarantee”) 

 

(7) As stipulated under the terms of the facility 

agreement, repayment was scheduled to begin 

after three (3) years from the date of the facility 

agreement, i.e. 11/06/2016, and the repayment 

period extends to eighty-one (81) months from the 

date of the facilities agreement ( i.e. 11/03/2023). 

 

The Respondent, Bank of Baroda, filed Lawsuit No. 

49/2021 Commercial plenary, dated 17/10/2021, before the 

esteemed Dubai Court of First Instance, in order to invoke 

the guarantees issued by the applicants – of the lawsuit. 

 

The Appellant prematurely filed suit No. 49/2021 

(Commercial-Plenary-Banks) on 17/10/2021 before the 

esteemed Court of First Instance, Dubai (“Dubai Court”). 

 

On 6/5/2023, the Court of First Instance issued a 

judgement in the presence of the third Defendant, Ravi 

Subramanayam Kuchimanchi Venkata, the fourth, fifth, and 

sixth Defendants, and as if in the presence of the first 

Defendants, Velocity International Logistics LLC and the 

second Defendant. 

 

1- The lawsuit is rejected for filing it against a person not in 

capacity -the sixth Defendant (Dubai Industrial City LLC) 

 

2- The Defendants must pay jointly and severally to the 

plaintiff bank an amount of US$ 47,965,308, or its 

equivalent in UAE dirhams, and legal interest at 5% from 

the date of the judicial claim effective from 5/09/2021 until 

full payment. 

 

 

3- Upholding the validity and enforceability of the Rental 

Right waiver Agreement dated March 26, 2017, ordering 

them to pay expenses and an amount of one thousand 

dirhams against the legal fees. 

 

On May 24, 2023, the Court of Appeal decided that 
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ع
ع. أ لاع:عباب لعقلاةتانلف لاعقم 

 لن لع:عب قفعقجلصاالعف عا ،اا ععقلاةااتانلف لاعتءس ا لعج  لاعقجلصاالعف عطسمع
  ع أباةعقجلصلعف عقجاصلض فع22دعع5تنلزععقلاختصلصعضق ع

 
ع

   اثعقناهعدلاعقجطءلاعفالناهعف عر ضعا ساهعذجاكعقلاعنصعقجاالريعقجضقبءا عالاع
بتقام لعقجر ا عقجا،الا  عجا لم عرب عقجخلصععع2016جةان ععع19قجاضةا  عضق عع

 ا الم عاضمزعرب عقجاالج عقجءالجا عقارع اررعقج اللاةعقجت عتختصعف رالعقجر اا ع
قجا،االا  عبت ر رعقجا ما عقجاختصاا ع   عقذقعج عتتخلعأسعالاعقجا مات لاعدلاعع
ن ضعقجرد يعق عتخسةعلا ءرلعدلاعن رض لعأ عق،اةعف رلعبح مل عاتءلض،ا ,ع
جالعمللاعذجكع مللاعقجاطء لاع،اارهععقرعققل عرد يعتللض هعع   ريعقال عا لم ع

 لاع  لرعف عقلا ضققعالع ل رعرب ع صااارضعف رلع م عف عقجا ماهعقلابترقا هع,ع
لج عقجءلجا عبذقةعقجا ،ا ععأ عق ل عقجطلدن لاعبضفععرد يعأال عاضمزعرب عقجا

صار ضع م عانرلعبتخس رلعدلاعقختصالصارلعالاعدراهع الع تضتمعدس عذجكعالاع
نزقععبقااللاعقلاختصاالص,ع بذجكعلاع  لرعتنلزععبقااحلاعقلاختصاالصعف العب لاعع

ع قجالج عقجءلجا ا لم عرب ع ب لاعا لم عاضمزعرب ع
 
 
 
 
 
 
 
 

الاعقج،اللاعععع28بللا،لفهعقج عذجكعفللاعقج لبةعالاعقلاتللق  ع جالعمللاعقجبنرعضق عع
ع: قجاؤةة عقرعنصعدس 

  قفؤعقج،االالاعبحلاع م لاعقجا لم عاضمزعرب عقجالج عقجءلجا عقلاختصاالصع "
ر ضعقج صاضسعجسبةعف ع ذقعقجنزقععقجذسع نقاحعدلاعأ عبخصا صع ذقعقج،االلاعع
بالعف عذجكعأسعنزقعع تءسؤعباتلاعأ عةاا ض للاعأ عنللذعأ عفةااخع ذقعقج،اااللاع)ع

 قجنزقعع(ع
  ءتبضع ذقعقجبنرعةاااالض لاعدس عقجبنكعفاطع منت ل عجذجكعلاع ل زعقج  س ج عر لاع
ق ال عقجبناكعباتتخالذعأسعإلضق قةعبخصااااا صعأسعنزقععف عأيعا ماا عأخضيعع
اعجالع  عاةااا معبهعباات،اا عقجالن لاع اختصاا ع ع   ؤعج م لعقج،اااللاعطبال
 عإتخلذعأسعإلضق قةعاتزقان عف عدريعإختصالصالةع لاع  ؤعجس،الالاعاالضةاع

أسع ا قعقرعتم لاعاةااات ا عجهعالاعخ لعقج س لعف عقلاجتزق عأ عبخ فعذجكع
أ عإتخلذعأسعإلضق عأ عتار  عأسعاطلجب عبالع ءتبضعانلفةلاعلأيعإلضق عأ عاطلجب ع

 اارا عالاعقبلع م لعقج،اللاعيعع
 

اللرهعألاعقجبنكعقجاطء لاع،اارهععبصاالتهع م لعقج،اااللاعفتنهع  ؤعجهعألاع تخذع
قةلضق قةعقجا،االا  عر لاعقجتا رعبتختصاالصعق،االا ع صااضسعلأ رعقجلرلةع
قجا،لا  عمالعألاعقجبنكعقجارد عدس هع بصلتهع م لعقج،اللاعجهعقج ؤعف عإتخلذع
لعأم ضعالاعإلضق عقالن ن عف عأم ضعالاعلرا عإختصااااالصعف ع لاع ق ارع فؤعااع

1- The two appeals are accepted in form. 

2- The decision on the subject of the two appeals is 

suspended until a decision is made on the conflict of 

jurisdiction application No. 5/22, and upheld the decision 

regarding the expenses. 

 

As for the appeal, it is not valid because the text of Article 

4 of Decree No. 19 of 2016 regarding the formation of the 

Judicial Tribunal for the Dubai Courts and the Dubai 

International Financial Center Courts, specifies the 

situations in which the judicial tribunal has the jurisdiction 

to determine the competent court, that is, when none of the 

two courts renounces hearing the case or both courts 

stopped hearing the case, or the courts issued conflicting 

rulings in the case. Since this was the case, and the 

Respondent had filed a single commercial lawsuit before 

the Dubai Courts, in which a ruling was issued in the Court 

of First Instance, and there is nothing in the files and 

documents to indicate that the Appellants have filed a 

lawsuit before the DIFC Court in the same subject, or 

whether a ruling was issued by it to the effect that the court 

has renounced its jurisdiction or not, and the subsequent 

dispute regarding jurisdiction. Thus, there is no conflict 

regarding jurisdiction between the Dubai Courts and the 

DIFC Courts. 

 

In addition to that, as a proof from the agreement, Clause 

No. 28, of the Institutional Guarantee stipulates that: 

"The Guarantor agrees that the DIFC Courts shall have 

non-exclusive jurisdiction to decide the dispute arising out 

of or in connection with this guarantee, including any 

dispute related to the text, validity, enforceability or 

termination of this guarantee (the dispute). This clause 

shall be considered applicable to the bank only; and 

therefore, it is not permissible to prevent the bank from 

taking any measures regarding any dispute in any other 

competent court, and the escrow agent has the right, in 

accordance with what is permitted under the law, to take 

any simultaneous actions in various jurisdictions. The 

guarantor is not entitled to exercise any rights, that may be 

due to him, by subrogation   of the obligation or otherwise, 

or take any action, or submit any claim, in a way that may 

be considered as a competition with any action or claim 

submitted by the escrow agent. 
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نصعدس هعقج،اااااللاعقجاؤةااااةاااا .عقلأاضعقجذسع اطععبءر عصاااا  عالع رد هع
قجارد للاعبقاحلاعإنءالرعقةختصالصعقجا،الا عجاضمزعرب عقجالج عقجءلجا ع  رهع
ر لاعإنءالرعقلاختصاالصعقجا لم عرب عجءر عقجنصعدس عذجكعةاا ق عف عإتللق  ع

 .قجتةر  ةعأ عقج،اللاعقجاؤةة 
 
 
 
 
 
 
 
 

قلأاضعقجذسع ،اا  عاءهعقجطءلاعدس عر ضعأةاال عالاعقج ققعع قجالن لاعاتء لاع 
ع قجضفض.

 
 -: ماةعقجر ا 

ع
ع.ضفضعقجطءلا (1)
 قجا لالي.إجزق عقجطلدن لاععبلجضة  ع ابسغعأجل عرض  عاالبلعأتءلمع (2)

 

This means that the respondent bank, in its capacity as the 

escrow agent, has the right to take judicial measures 

without being bound by the exclusive jurisdiction of one of 

the judicial authorities. Likewise, the respondent bank, in its 

capacity as the escrow agent, has the right to take more 

than one legal measure, in more than one jurisdiction at the 

same time, according to what was stipulated in the 

institutional guarantee. This confirms the invalidity of the 

two Appellants’ claim that the jurisdiction is confined to the 

Dubai International Financial Center alone, without the 

Dubai Courts, because this is not stipulated either in the 

facilities agreement or the institutional guarantee. 

  

Therefore, and for the reasons mentioned hereinabove, 

theععCassation should be Dismissed. 

 

Therefore, the Judicial Tribunal has decided:  
 

(1) TheععCassation should be dismissed. 

(2) The Appellants should pay the charges and an 

amount of two thousand Dirhams for legal fees. 

 
 
 
 
 

 محمد   موسى   عبدالقادر/   القاضي المستشار

 ئة تنازع الاختصاص هي

Counselor Justice Abdulqader Moosa Mohammed 

Chairman of the Conflict of Jurisdiction Tribunal 

 

 

 

This order is to be sent in digital form to the parties without the 
tribunal members’ signature.  
 

  ضةلع ذقعقجاضقضعبص ضيعضقا  عإج عقلأطضقفعبر لاعت ق ععأسعالاعقلأد،ل .عع


