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 بسم الله الرحمن الرحيم

باسم صاحب السمو الشيخ محمد بن راشد آل مكتوم 

 حاكم دبي

بالجلسةةةةةةةةةد التا رةدا بداضر  التةا،ةةةةةةةةةا رن ب د   وم 

 .2024 نا ر 16الثلاثاء 

برضاسد س اد  المستشار الةا،ا/ ربد الةادر موسى  

رضيس الهيئد الةضةةةةةةةةةاضيد لمحاكم دبي كمحاكم مرك  دبي 

 المالي ال الما 

كرضةةةو عي رضةةةو تت المسةةةتشةةةار/  كا بن ر ما  رضيس 

 محاكم مرك  دبي المالي ال الما 

المسةةةةةتشةةةةةار/ ا.د. سةةةةةي  لأايم السةةةةةو د   ا مين ال ام 

 للمجلس الةضائي 

المسةةةةةةةتشةةةةةةةار/ ريسةةةةةةةى محمد شةةةةةةة     رضيس محكمد 

 الاستئناف بمحاكم دبي 

المسةةةةةةتشةةةةةةار/ رمر ،م د المهير   ياضب رضيس محاكم 

 ل الما مرك  دبي المالي ا

المسةةةةةةةةةتشةةةةةةةةةةةار/ نةةالةةد  حيى  ةةا ر الحوسةةةةةةةةةنا  رضيس 

 المحاكم الابتداضيد بمحاكم دبي 

كبحضةةةةةةةةةور السةةةةةةةةةيد محمد ربدالرحمن محمد ر ي  مةرر 

 الهيئد.

  يئد 3/2021  ن رقم 

 الطارند :

 شركة اس كيه ايه اي زايا لتطوير العقارات ش.ذ.م.م.

 

 المط ون ،ده:

 مايكل لاهياني 

 

 :الحكم

 على الاوراق وبعد المداوله. بعد الاطلاع

 حيث ان الطعن استوفى اوضاعة الشكلية.

In the name of Allah the Gracious, the Merciful 

In the name of His Highness Sheikh 

Mohammad Bin Rashid Al Maktoum, 

Ruler of Dubai 

 

In the session held Remote Litigation Chamber, 

on Tuesday 16 

January 2024. 

Presided by Counselor Justice Abdelkader  

Moussa, Chairman of the Judicial Tribunal for  

Dubai Courts and Dubai International  

Financial Center Courts ; 

and membered by Counselor/ Zaki Bin Azmi   

Chief Justice of Dubai International Financial  

Center Courts; 

Counselor/ Prof. Saif Ghanem Al Suwaidi, The  

Secretary-general of the Judicial Council; 

Counselor/ Essa Mohammad Sharif, Chief  

Justice, of the Appeal Court; 

Counselor/ Omar Juma Al Muhairi, Deputy  

Chief Justice of Dubai International Financial  

Center Courts ; 

Counselor/ Khalid Yahya Taher A Alhosani, 

Chief  

Justice of the First Instance Courts   

And in the presence of Mr. Mohammed 

Abdulrahman Mohammed Ali, Rapporteur of 

the JT. 
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وحيثثث ان الوئثثاتح لتفيثثثثثثثثثثثل في ان الطثثاع ثثة لقثثدمثث  ا ى 

الهيئة طالبة الغاء الفكم اليثثثثثثثثاار من مفاكم امي في الامر 

والقاضثثثثثثص بالميثثثثثثاائة على  2020 -80على عريضثثثثثثة رئم 

-DL) القرار التفكيمص الياار في الدعوى التفكيمية رئم 

( من مؤسثةثة التفكيم بمركد امي الما ي العالمص 17086

( ووئف اجراءات الت فيذ لف  DIFC - LCIAوالمةثثما) ) 

لعثثثثثدم اهتيثثثثثثثثثثثثثثا ثثثثثثثثثهثثثثثا والفكم   3879-2020-207رئم 

باهتيثثثثثاك مفاكم مركد امي الما ي العالمص  ب ور اعوى 

التيثثثديو او البطلان باعتبار ان موسثثثةثثثة التفكيم سثثثالفة 

 ل مركد امي الما ي العالمص .البيان لقح ااه

حيثث اهثه وبتثا يا سثثثثثثثثثثابو على لقثديم هثذا الطعن  لقثدم 

المطعون ضد) بطلب ا ى مفاكم مركد امي الما ي العالمص 

بغية الميثثثثثثاائة على القرار التفكيمص سثثثثثثالف الذكر  وئد 

 لثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثداولثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثث  الثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثدعثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثوى رئثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثثم  

 (ARB-004-2020)  وئضثثثثث  المفكمة بالميثثثثثاائة على

ا ثثثثثثثثثبه الفكم ههثثااي وبثثات. كمثثا لقثثدم القرار التفكيمص و

ا ى  2020-80المطعون ضثثثثثثثثثثثد) بثث مر على عريضثثثثثثثثثثثة رئم 

مفاكم امي طالباً الميثثثثثاائة على ذات القرار التفكيمص  و 

ئد امرت المفكمة بالميثثاائة  وب اء علية لقدم المطعون 

 ضد) بطلب الت فيذ المبين اعلا) واجابته المفكمة. 

 رة بدفاعه في المعياا.اعلن المطعون ضد) ولم يقدم مذك

وحيثث اهثه عن الطعن فثاهثه في مير مفلثه ذلثص ان هد المثااة 

الخاك بتشثثثثثثثكيل  2016لةثثثثثثث ة  19الرابعة من المرسثثثثثثثوم رئم 

الهيئة القضثثاتية لمفاكم امي ومفاكم مركد امي الما ي العالمص 

ئد حدا الفالات التص لختد فيها الهيئة القضثثثثثثثثثثاتية بتفديد 

ا لم لتخل اي من المفكمتين عن المفكمة المختيثثثثثة وهص اذ

هور الدعوى او لخل  جميعها عن هورها او ئض  فيها باحكام 

متعارضثثثثثثة  وئد هليثثثثثث  الهيئة القضثثثثثثاتة ا ى ان الاهتيثثثثثثاك 

بت فيذ القرار التفكيمص الميثثثثثثثااق علية من ئبل مفاكم مركد 

امي المثثثثثا ي العثثثثثالمص ي عقثثثثثد لكلا المفكمتين اذ ب عقثثثثثد 

ان مركد امي الما ي د الما ي باعتبار الاهتيثثثثثثثثثثاك لمفاكم المرك

Appellant:  

SKAI Zaya Real Estate Development LLC 

 

Respondent:  

Michael Lahyani 

 

Judgment: 

After having reviewed and perused the 

Documents and after deliberation, and whereas 

the appeal has fulfilled and satisfied its formal 

conditions. 

Whereas the facts are summed up in that the 

Appellant has submitted a demand to the 

Tribunal requesting the annulment of the 

judgment issued by Dubai Courts in the Order of 

Petition No. 80-2020 which ratifies the 

arbitrational decision issued in Arbitration Case 

No. (DL-17086) from the arbitration institution 

at Dubai International Financial Center called 

(DIFC- LCIA), as well as the suspension of the 

procedures under No. 207-2020-3879 due to its 

lack of competence and jurisdiction that the 

Dubai International Financial Centre Courts 

(DIFC Courts) to peruse the ratification and 

nullity since the mentioned arbitration institution 

is located inside Dubai International Financial 

Centre.                                                                                                                                                           

Whereas on a date prior to the submission of this 

appeal the Respondent has submitted a request 

to Dubai International Financial Centre Courts 

(DIFC Courts) to ratify the aforementioned 
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مفكمثثثة  –العثثثالمص ومركد لفكيم مركد امي المثثثا ي العثثثالمص 

ل دن للتفكيم الدو ي كياهان م فيلان الا ان مركد لفكيم مركد 

امي الما ي العالمص م شثثثثثثثثثث ة مؤسثثثثثثثثثةثثثثثثثثثثة في مركد امي الما ي 

ا  من ئثثثاهون /1فقرة  5العثثثالمص  ولهثثثذا واعملاً ب د المثثثااة 

المركد المثثا ي ولاحكثثام ئثثاهون لفكيم مركد امي المثثا ي مفثثاكم 

ولعديلالة   لكون المفكمة هص  2008لةثثثثثثثثث ة  1العالمص رئم 

الم ثثثاه بهثثثا مرائبثثثة حكم التفكيم المشثثثثثثثثثثثثاراليثثثه  كمثثثا لختد 

مفثثاكم امي بت فيثثذ القرار التفكيمص  كون مفثثل الت فيثثذ يعقح 

عدم وجوا اي في ااترة اهتيثثثثا ثثثثها. لما كان ذلص وكان ال اب  

هداع ئاتم بين المفكمتين بش ن الاهتياك ب ور التيديو او 

البطلان   وهثثثذا مثثثا ائرت بثثثه الطثثثاع ثثثة  فتخلد معثثثه الهيئثثثة 

القضثثثثثثثثاتية ا ى عدم وجوا ل ازع بشثثثثثثثث ن الاهتيثثثثثثثثاك فيما بين 

مفثثثاكم امي وبين مفثثثاكم مركد امي المثثثا ي العثثثالمص بشثثثثثثثثثثثث ن 

حكمين متعارضين    المياائة على القرار التفكيمص  او  دور

الامر الذي يضثثثثثثثثثفع معه الطعن على مير اسثثثثثثثثثاس من الوائح 

والقثثثاهون متعين الرفو اون الفثثثاجثثثة ا ى بفثثثث بثثثا ي اوجهثثثة 

 الطعن. 

 وحيث اهه لما لقدم يتعين رفو الطعن.

  -حكمت الهيئد الةضاضيد: لهذه ا سباب

 ( رفض الط ن.1)

مةةةابةة  ( إل ام الطةةارنةةد بةةالرسةةةةةةةةةوم كمبل  ال ا در م 2)

 ات اب المحاما .

arbitrational decision, and Case No. (ARB-004-

2020) has been discussed. The court ruled to 

ratify the arbitral decision and the judgment has 

become irrevocable. The Respondent has also 

submitted Petition No. 80-2020 to Dubai Courts 

requesting ratification of the same arbitrational 

decision. The court ordered the ratification, and 

accordingly, the Respondent has requested to 

execute above-mentioned decision and the court 

has responded.                                                                                              

The Respondent has then been informed but has 

not submitted a memorandum of its rebuttal on 

due time.                                                                                                                                                   

Whereas the appeal has been misplaced in 

reference to Article (4) of Decree No. 19 of the 

year 2016 concerning the formation of the 

tribunal for Dubai Courts and Dubai International 

Financial Centre Courts (DIFC Courts) specifying 

the cases that the tribunal has been specialized 

in determining the competent court, which is if 

neither of the two courts shall not abandon its 

consideration. Or if all of them had abandoned 

the same or decided on conflicting judgments. 

The Tribunal concluded that the jurisdiction and 

competence to carry out the approved 

arbitration ratified by Dubai International 

Financial Centre Courts (DIFC Courts) has been 

held for both courts. The jurisdiction and 

competence for the Dubai International Financial 

Centre Courts (DIFC Courts) has been held 

considering that DIFC and the DIFC Arbitration 
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Center - London Court of International 

Arbitration (LCIA) are two separate entities, but 

DIFC Arbitration Center is an institution 

established in DIFC. Therefore, and in accordance 

with Article 5 clause 1/A from the Dubai 

International Financial Centre Courts (DIFC 

Courts) law and the provisions of the DIFC 

Arbitration No. 1 of 2008 as amended, the court 

shall be entrusted with the supervision of the 

arbitration judgment referred to, and Dubai 

Courts are also competent to implement the 

arbitration as the execution falls within their 

jurisdiction. Since that was the case and it was 

established that there was no existing dispute 

between the two courts regarding the jurisdiction 

over ratification or nullity, and this was what the 

appellant admitted, the judicial tribunal 

concluded with the appellant that there is no 

dispute over jurisdiction between Dubai Courts 

and DIFC Courts regarding the approval of the 

arbitration, or the issuance of conflicting rules 

which makes the appeal unrealistic and must be 

rejected by law without the need to discuss the 

remaining aspects of the appeal.                                                                                         

Based on the aforementioned, the Cassation 

should be Dismissed. 

Therefore, the Judicial Tribunal has decided:  

(1) The Cassation should be Dismissed. 

(2) Obligating the Appellant to pay the 

expenses and an amount of Two 
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Thousand Dirham against attorney’s 

fees.  

 

 

 المستشار الةا،ا / ربدالةادر موسى محمد

 الةضاضيد لمحاكم دبي كمحاكم مرك  دبي المالي ال المارضيس الهيئد 

Counselor Justice Abdulqader Moosa Mohammed 

Chairman of The judicial Tribunal For Dubai Courts and DIFC Courts 

 


